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1.1. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZA DOKTORSKE 
DISERTACIJE 
Namen instituta mednarodne odgovornosti države ni kaznovanje odgovorne države, torej te, ki ji 
je mogoče pripisati protipravno dejanje, ki pomeni kršitev njene mednarodnopravne obveznosti, 
temveč izbris posledic protipravnega dejanja.1 Protipravno dejanje povzroči nastanek novih 
obveznosti za odgovorno državo in novih pravic države oškodovanke,2 ki so sicer povezane s 
prekršenim primarnim pravilom, vendar obstajajo ločeno in samostojno.3 Ko so pravice države 
kršene, ta pridobi nove t.i. sekundarne pravice, in sicer od države kršiteljice zahtevati vzpostavitev 
statusa quo ante.  
Upoštevanje pravil mednarodne odgovornosti tako vodi v novo pravno razmerje med državama, 
ki se vzpostavi ipso facto s kršitvijo primarne norme. Mednarodno pravo kot pogoj za nastanek 
mednarodne odgovornosti ne zahteva škode,4 vendar ta vselej nastane, saj »vsaka kršitev 
obveznosti do druge države in vsaka kršitev subjektivnih pravic te države sama po sebi predstavlja 
škodo, materialno ali moralno, do te države.«5 V povezavi s tem je pomembna ugotovitev, da 
sekundarna pravila glede odgovornosti držav po mednarodnem pravu delijo posledice te 
odgovornosti v dve skupini. V prvi so posledice tesno povezane s prekršeno normo in zajemajo 
obveznosti odgovorne države še naprej spoštovati primarno normo, prenehati s kršitvijo ter podati 
obljubo neponovitve; ta skupina obveznosti lahko obstaja zgolj ob hkratnem nadaljnjem obstoju 
primarne norme. Povsem drugače pa druga skupina vsebuje obveznosti, ki obstajajo neodvisno od 
                                                 
1 Kolb, R., THE INTERNATIONAL LAW OF STATE RESPONSIBILITY, AN INTRODUCTION, Edward Elgar Publishing 
Limited, Glos/Massachusetts 2017, str. 148; Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART 
(CAMBRIDGE STUDIES IN INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW), Cambridge University Press, Cambridge 2013, 
str. 215; Türk, D., TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA, (2. PREGLEDANA IN DOPOLNJENA IZDAJA), GV Založba, Ljubljana 
2015, str. 222.  
2 Murphy, S.D., PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW, SECOND EDITION, Thomson/West, St. Paul 2012, str. 207.  
3 29. čl. Osnutka členov o odgovornosti držav za mednarodno protipravna dejanja (v nadaljevanju: ARSIWA), Official 
Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), 2001.ARSIWA; Crawford, J.R., 
Third report on State responsibility by James Crawford, Special Rapporteur, ILC, 52nd session, U.N. Doc. A/CN.4/507, 
2000, §26, str. 18.  
4 Komentar Komisije OZN za mednarodno pravo k ARSIWA (v nadaljevanju: Komentar k ARSIWA), Yearbook of 
the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, § 9, str. 36; Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE 
GENERAL PART, op.cit., str. 54-60. Gl. tudi poglavji 3.1.1. – Dejanje države in 4.2.2.3.1. – Škoda kot posledica kršitve 
in njen odnos do mednarodne odgovornosti.  
5 Second report on State responsibility (The origin of international responsibility) by Roberto Ago, Special Rapporteur, 
ILC, U.N. Doc. A/CN.4/233, Yearbook of the International Law Commission, vol. II, 1970, UN, New York, 1972, 
str. 195.  
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nadaljnjega obstoja primarne norme. To skupino predstavlja obveznost reparacij, glede katerih se 
je Stalno meddržavno sodišče (Permanent Court of International Justice – v nadaljevanju: PCIJ) 
v zadevi Factory at Chorzów opredelilo z besedami:  
»Bistveno načelo, vsebovano v samem pojmu protipravnega dejanja – načelo, 
za katerega se zdi, da ga je uveljavila mednarodna praksa in zlasti odločitve 
arbitražnih tribunalov – je, da morajo reparacije, kolikor je mogoče, odpraviti 
vse posledice protipravnega dejanja in ponovno vzpostaviti razmere, ki bi po 
vsej verjetnosti obstajale, če do dejanja ne bi prišlo.«6 ter »Reparacije so zato 
nepogrešljiv del neizpolnitve mednarodne pogodbe in zato ni potrebe, da bi jih 
mednarodna pogodba posebej določala.«7  
Za odgovorno državo po sekundarnih pravilih o mednarodni odgovornosti držav nastopi  
obveznost izbrisa posledic kršitve, t.j. obveznost, ki je vezana na obstoj škode. Kljub temu, da 
nastanek mednarodne odgovornosti ni izrecno pogojen z nastankom škode, pa lahko celotna 
skupina sekundarnih obveznosti obstaja zgolj ob hkratnem obstoju škode,8 ki kot navedeno, vselej 
nastane. Prav tako pa ta skupina sekundarnih obveznosti ni vezana na nadaljnjo veljavo primarne 
(prekršene) norme, temveč obstaja neodvisno od nje, prav tako kot bo samo razmerje mednarodne 
odgovornosti med državama obstalo tudi, če primarna norma zaradi katerega koli razloga po 
izvršitvi protipravnega dejanja preneha zavezovati državo kršiteljico.9 
Kljub rigidnosti odnosa mednarodne odgovornosti pa lahko nastanejo razmere, zaradi katerih 
nastane dvom o nadaljnjem obstoju razmerja med državo oškodovanko in odgovorno državo. Med 
takšne razmere spada nasledstvo držav – proces, ki je od nastanka države, kot osnovnega subjekta 
mednarodnega prava, dalje zaznamoval svetovno politično krajino. Pogled na zemljevid zgolj v 
                                                 
6 »The essential principle contained in the actual notion of an illegal act - a principle which seems to be established 
by international practice and in particular by the decisions of arbitral tribunals - is that reparation must, as far as 
possible, wipe out all the consequences of the illegal act and reestablish the situation which would, in all probability, 
have existed if that act had not been committed.« (Primer Factory at Chorzów, Merits, Judgment No. 13, PCIJ Series 
A. No 17, 1928, str. 47).  
7 »Reparation therefore is the indispensable complement of a failure to apply a convention and there is no necessity 
for this to be stated in the convention itself.« (Primer Factory at Chorzów, Jurisdiction, Judgment No. 8, PCIJ, Series 
A, No. 9, 1927, str. 21).  
8 Nollkaemper, A., Constitutionalization and the unity of the law of international responsibility, Indiana Journal of 
Global Legal Studies, št. 2, vol. 16 (2009), str. 555.  
9 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or application of 
two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the problems arising from the 
Rainbow Warrior Affair, UNRIAA, vol. XX, 1990, §106, str. 266. 
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20. stoletju dokazuje njegove globoke posledice. Še leta 1913 je bilo število držav na svetu kot 
posledica zavojevanj, združevanj in (de)kolonizacije komaj 48, do leta 1933 se je povzpelo na 66 
ter na 75 do leta 1950.10 Število držav članic Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju: 
OZN) je od leta 1945 do danes naraslo iz prvotnih 51 članic na 193 (zadnji je bil v članstvo sprejet 
Južni Sudan leta 2011). Omeniti velja še državo nečlanico OZN s statusom stalne opazovalke 
(Palestina) ter države in druge entitete, ki (še) niso sprejete v OZN (npr. Kosovo, Tajvan).11  
Nasledstvo spremlja vsakršno spremembo ozemlja, t.j. prehod ozemlja od ene k drugi državi, zato 
ob tem vselej nastane vprašanje nadaljnjega obstoja pravic in obveznosti prve države, ki so do 
datuma nasledstva obstajale v odnosu do tega ozemlja. Ta vprašanja, neločljivo povezana s 
koncepti suverenosti, identitete ter kontinuitete,12 so bila v preteklosti odgovorjena različno. 
Starejše teorije so zavračale možnosti nasledstva pravic in obveznosti, ki obstajajo med državami, 
kar je veljalo ne le za mednarodno odgovornost,13 temveč tudi za obveznosti iz dolžniškega 
razmerja.14   
Kljub temu, da nasledstvo držav vsaj v zadnjem stoletju ni redek pojav, se pravila, ki bi 
opredeljevala njegove posledice, razvijajo počasi. Komisija za mednarodno pravo (International 
Law Commission, v nadaljevanju: ILC), pomožni organ Generalne skupščine OZN (v 
nadaljevanju: GS OZN), ki je zadolžena za kodifikacijo prava in njegov progresiven razvoj, je 
proti koncu 20. stoletja na področju nasledstva izdelala tri dokumente. Med njimi sta dva postala 
konvenciji: Dunajska konvencija o nasledstvu držav glede pogodb leta 1978 (v nadaljevanju: 
                                                 
10 Briggs, H.W., Community Interest in the Emergence of New States: The Problem of Recognition, American Society 
of International Law Proceedings, vol. 44 (1950), str. 170.  
11 Spletna stran OZN, Države članice, URL: http://www.un.org/en/member-states/.  
12 Koskenniemi, M., Report of the Director of Studies of the English-speaking Section of the Centre, v: STATE 
SUCCESSION: CODIFICATION TESTED AGAINST THE FACTS (ur. P.M. Eisemann, M. Koskenniemi M.), Martinus Nijhoff 
Publishers, The Hague / Boston / London 2000, str. 97; za podrobno analizo identitete in kontinuitete glej tudi: Marek, 
K., IDENTITY AND CONTINUITY OF STATES IN PUBLIC INTERNATIONAL LAW, Librairie Droz S.A., Geneve 1968, str. 15–
72; za podrobno analizo suverenosti glej tudi: Stern, B., La succession d'états, Recueil des Cours, Collected Courses 
of the Hague Academy of International Law, vol. 262 (1996), str. 92; Pastuhova, N.B., DRŽAVNA SUVERENOST: 
ZGODOVINA IN SEDANJOST [ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ], Založba Aspekt Press 
[Издательство Аспект Пресс], Moskva 2013, str. 16–100; Ziemele, I., Is the Distintion between State Continuity 
and State Succession Reality or Fiction – The Russian Federation, the Federal Republic of Yugoslavia and Germany, 
Baltic Yearbook of International Law, vol. 1, 2001, str. 191-222.  
13 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 2007, 
str. 39–41.   
14 Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, Boston College Third World Law Journal, št. 
2, vol. 6 (1986), str. 124-–126.   
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DKNDP)15 in Dunajska konvencija o nasledstvu držav glede državnega premoženja, arhivov in 
dolgov leta 1983 (v nadaljevanju: DKNPAD).16 Kasneje je ILC sprejela še osnutek Členov o 
Državljanstvu fizičnih oseb v odnosu do nasledstva držav.17 Dvajset let kasneje je leta 2001 po 
skoraj polstoletnih naporih ILC sprejela tudi osnutek Členov o odgovornosti držav za mednarodno 
protipravna dejanja (Articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, v 
nadaljevanju: ARSIWA), ki jih je GS OZN sprejela kot prilogo k svoji resoluciji18 in ki določajo 
pravila glede nastanka in posledic mednarodno protipravnega dejanja. 
Kljub temu, da je zadnji posebni poročevalec ILC za tematiko odgovornosti držav profesor James 
Crawford navedel, da je »nasledstvo držav križišče med področji suverenosti in obveznosti«,19 pa 
dokumenti ILC področja nasledstva držav za mednarodno protipravna dejanja niso obravnavali 
vse do leta 2017. Morda tudi zato, ker je veljalo načelno stališče, podprto z odločitvami 
mednarodnih tribunalov, ki nasledstva odgovornosti države predhodnice za mednarodno 
protipravna dejanja ni priznavalo.20 Vendar je kasnejša praksa držav in odločitve mednarodnih 
sodišč nakazala spremembe na tem področju. Tako primeri Meddržavnega sodišča v Haagu 
(International Court of Justice – v nadaljevanju: ICJ) oz. njegovega predhodnika PCIJ,21 kakor 
                                                 
15 Dunajska konvencija o nasledstvu držav glede pogodb (v nadaljevanju: DKNDP), Akt o notifikaciji nasledstva glede 
konvencij OZN in konvencij, sprejetih v IAEA, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992, konvencija objavljena 
v Ur.l. SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 1/80. Komentar k DKNDP je ILC sprejela še glede osnutka členov, ki je 
kasneje postal DKNDP: Draft Articles on Succession of States in respect of Treaties with commentaries, Yearbook of 
the International Law Commission, 1974, vol. II, Part One (v nadaljevanju: Komentar k DKNDP). 
16 Dunajska konvencija o nasledstvu držav glede državnega premoženja, arhivov in dolgov (v nadaljevanju: 
DKNPAD), Ur.l. RS, št. 60/2002, MP, št. 17 z dne 10.7.2002. Komentar k DKNPAD je ILC sprejela še glede osnutka 
členov, ki je kasneje postal DKNPAD: Draft articles on Succession of States in respect of State Property, Archives 
and Debts with commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 1981, vol. II, Part Two (v 
nadaljevanju: Komentar k DKNPAD). 
17 Osnutek členov Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States, Official Records of the 
General Assembly, 54th Session, Supplement No. 10 (A/54/10).  
18 Resolucija GS OZN z dne 28. januarja 2001, UN Doc A/RES/56/83, v: UN Digital Library, URL: 
https://digitallibrary.un.org/. O nastanku členov gl.: Švarc, D., Komisija za mednarodno pravo in odgovornost držav 
za mednarodna protipravna dejanja, v: ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV OB 60. OBLETNICI KOMISIJE ZDRUŽENIH 
NARODOV ZA MEDNARODNO PRAVO (ur. S. Drenik, V. Sancin, M. Jazbec), Ministrstvo za zunanje zadeve Republike 
Slovenije, Ljubljana 2008, str. 73–76.  
19 Crawford, J.R., Responsibility to the international community as a whole, Indiana Journal of Global Legal Studies, 
št. 2, vol. 8 (2001), str. 309. 
20 npr. odločitvi US–Great Britain Arbitral Commission: Robert E. Brown (United States) v. Great Britain, Award 
(1923), RIAA, vol. VI, 1955, str. 120–131; F.H. Redward and Others (Great Britain) v. United States (Hawaiian 
Claims), Award (1925), RIAA, vol. VI, 1955, str. 157–158.   
21 npr.  Primer Lighthouses Case between France and Greece (France v. Greece), 1934 PCIJ (ser. A/B) No. 62 (Mar. 
17); Primer Gabčikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997; Primer Application 
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia 
and Montenegro), Judgment, ICJ Reports 2007; Primer Application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2008; Primer 
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tudi Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju: – ESČP)22 in praksa držav 
nakazujejo novo smer, ki so ji sledili tudi mednarodnopravni strokovnjaki, inter alia, v okviru 
Inštituta za mednarodno pravo (Institut de Droit International – v nadaljevanju: IDI).  
ILC je zato na svojem 69. zasedanju 31. maja 2017 to temo vključila v program tekočega dela in 
določila profesorja Pavla Šturmo za posebnega poročevalca.23 Že pred tem je IDI pod vodstvom 
poročevalca profesorja Marcela G. Kohena na talinskem zasedanju leta 2015 pripravil resolucijo 
s preambulo in šestnajstimi členi24 s spremljajočim poročilom.25 Temu je leta 2019 sledila še knjiga 
poročevalca Kohena in profesorja Patricka Dumberryja s komentarjem resolucije.26 Resolucija 
ureja nasledstvo odgovornosti držav glede na različne oblike statusnih sprememb. Gre za pravila, 
ki se nanašajo na razne oblike nasledstva ter njihove posledice, pomen enostranskih dejanj držav 
naslednic ter pomen t.i. devolucijskih sporazumov med državo naslednico in državo predhodnico.  
Resolucija IDI in delo posebnega poročevalca ILC sicer izhajata iz osnovnih izhodišč prava 
nasledstva držav, vendar obravnavata področje nasledstva mednarodne odgovornosti držav ločeno 
od nasledstva ostalih nasledstvenih materij (premoženja, arhivov, dolgov in mednarodnih pogodb). 
Ta doktorska disertacija izhaja iz osnovne premise, da je pri pojavu nasledstva odgovornosti držav 
osnovni element »nasledstvo držav«, v odnosu do katerega je »mednarodna odgovornost« zgolj 
objekt, ki se nasledi. Iz tega smiselno sledi, da je predmet nasledstva – po njegovi podrobnejši 
opredelitvi – treba presojati skozi prizmo pravil o nasledstvu in ne obratno. Navedeno ne pomeni, 
da so vsa pravila nasledstva, ki veljajo za ostale materije, uporabljiva tudi v odnosu do mednarodne 
                                                 
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), 
Judgment, ICJ Reports 2015. 
22 npr. Case of Bijelić v. Montenegro and Serbia (Application no. 11890/05), Case of Lakićević and Others v. 
Montenegro and Serbia (application nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 and 33604/07), Case of Milić v. Montenegro 
and Serbia (application no. 28359/05), Case of Momčilo Mandić v. Montenegro, Serbia and Bosnia and Herzegovina 
(application no. 32557/05).  
23 Šturma, P., First report on succession of states in respect of state responsibility by Pavel Šturma, Special Rapporteur, 
ILC, 69th Session, UN Doc. A/CN.4/708, 2017, §1, str. 2. 
24 IDI, Succession of States in Matters of International Responsibility, Resolution, v: Annuaire de I’Institut de droit 
international, vol. 76 (2015).  
25 IDI, Succession of States in Matters of International Responsibility, Provisional Report by Rapporteur Marcelo 
Kohen, v: Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 75 (2015). 
26 Kohen, M.G., Dumberry, P. (ur.), THE INSTITUTE OF INTERNATIONAL LAW'S RESOLUTION ON STATE SUCCESSION 
AND STATE RESPONSIBILITY: INTRODUCTION, TEXT AND COMMENTARIES, Cambridge University Press, Cambridge / 
New York 2019. 
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odgovornosti, temveč je njihova uporaba mogoča zgolj ob presoji njihove smiselnosti in 
relevantnosti.27  
Disertacija po podrobni preučitvi področja nasledstva in izdelavi zakonitosti, ki veljajo glede vseh 
ostalih materij nasledstva, predlaga obravnavo škode, ki je posledica vsake mednarodnopravne 
kršitve, kot materije nasledstva. Z njo povezane sekundarne pravice in obveznosti pa kot predmet 
nasledstva. Da predmet nasledstva ni sama mednarodna odgovornost kot takšna, temveč pravice 
in obveznosti, ki iz nje izhajajo, sta določila tudi IDI in ILC.28 Navedeno pa velja tudi glede ostalih 
nasledstvenih materij (premoženja, arhivov, dolgov in mednarodnih pogodb). Obravnava škode 
kot materije nasledstva se seveda nanaša zgolj na pravice in obveznosti glede reparacij in ne na te, 
ki se nanašajo na nadaljnje spoštovanje primarne norme. 
 
Disertacija izhaja iz naslednje hipoteze: 
 »Praksa držav in mednarodnih organizacij ter mednarodna judikatura omogočajo identifikacijo 
splošnih pravil glede nasledstva odgovornosti držav za mednarodno protipravna dejanja, ki so 
zrela za kodifikacijo.« 
 
  
                                                 
27 Šturma, P., First report, op.cit., §73, str. 20–21. 
28 Ibid., §20, str. 6; Prvi odst. 2. čl., Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.; enako tudi Dumberry, P., 
STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 6. 
22 
 
1.2. PREDSTAVITEV DISERTACIJE 
Disertacija je sestavljena iz petih delov. Prvi del oriše vsebino in strukturo disertacije, 
metodologijo, znanstveni prispevek disertacije ter opredeljuje osnovne pojme. 
Drugi, najobsežnejši del, obravnava nasledstvo držav, začenši s teoretičnimi pogledi na suverenost 
in nastanek države. Temu sledi celovita predstavitev prakse držav glede materij, ki jih je ILC 
vključila v DKNDP in DKNPAD – premoženje, arhivi, dolgovi in mednarodne pogodbe. V tem 
delu se disertacija opira tudi na dokument Združenja za mednarodno pravo (International Law 
Association – v nadaljevanju: ILA)29 in na dokument Third Restatement of the Foreign Relations 
Law of the United States (v nadaljevanju: Third Restatement).30 Predstavljena praksa je najprej 
razdeljena glede na materije, nato pa znotraj posameznih materij glede na vrsto nasledstva ter 
kronološki potek. Ob tem je treba poudariti, da vsi primeri nasledstva niso ustvarili prakse glede 
vseh materij.   
Tretji del disertacije podrobno obravnava pravila mednarodne odgovornosti držav z namenom 
identifikacije elementov mednarodne odgovornosti, ki jih je smiselno obravnavati v odnosu do 
nasledstva. Ravnanja države so v svojem bistvu ravnanja posameznikov,31 ki postanejo ravnanja 
države s pomočjo pravne fikcije, imenovane pripisovanje.32 Disertacija nato predstavi elemente t.i. 
posredne odgovornosti, na podlagi katere lahko država postane mednarodno odgovorna v povezavi 
s protipravnim dejanjem druge države. Temu sledi podrobna analiza pravic in obveznosti, 
izhajajočih iz protipravnega dejanja, ter kratek opis procesnih možnosti oškodovane države in 
tretjih držav.  
Četrti del gradi na zaključkih drugega in tretjega dela. Po opredelitvi pojma nasledstvo 
mednarodne odgovornosti držav predstavi dve vrsti nasledstva, nepopolno in popolno nasledstvo 
mednarodne odgovornosti. V obeh primerih je bilo protipravno dejanje izvršeno pred datumom 
nasledstva, potrditev pravnih posledic te kršitve (npr. odločitev sodnega tribunala ali sporazum 
med državo oškodovanko in kršiteljico) pa je bila sprejeta šele po tem datumu. Kot  izhaja iz tega 
                                                 
29 ILA, Aspects of the law of state succession, Final Report – Part I, Report of the Seventy-Third Conference held in 
Rio de Janeiro in 2008, ILA, London 2008. 
30 Third Restatement, Foreign Relations Law of the United States (Revised), vol. 1, American Law Institute Publishers, 
Washington 1987.  
31 Certain Questions Relating to Settlers of German Origin in the Territory Ceded by Germany to Poland, Advisory 
Opinion, (1923) PCIJ Series B, No. 6, str. 22. 
32 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eighth Edition), Cambridge University Press, Cambridge 2017, str. 593. 
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dela, je nepopolno nasledstvo osnovano na mednarodnopravnih pravilih mednarodne 
odgovornosti, popolno nasledstvo pa na mednarodnopravnih pravilih nasledstva držav. Četrti del 
tudi loči sekundarne pravice in obveznosti na dve skupini – te, ki so povezane z nadaljnjim 
spoštovanjem primarne norme, in te, povezane z odpravo posledic kršitve (t.j. reparacije). Glede 
slednjih disertacija loči temelj mednarodne odgovornosti (protipravno dejanje) od posledic (škode) 
ter predstavi premiso o škodi kot materiji nasledstva. 
Peti, sklepni del, gradi na zakonitostih nasledstva držav, predstavljenih v sklepnem poglavju 
drugega dela, in ugotovitvah četrtega dela. Vsebuje splošne zaključke nasledstva mednarodne 








Doktorska disertacija temelji na kritični analizi in sintezi ugotovitev iz tujih in slovenskih 
znanstvenih in strokovnih člankov, monografij in ostalih dokumentov (npr. ustav, mednarodnih 
pogodb, zakonov, uradne komunikacije držav in mednarodnih organizacij, dokumentov ILC, IDI 
in ILA, sodne prakse) s pomočjo deskriptivne metode. Uporabljene so različne vrste virov, ki so 
večinoma dostopni le v tujih jezikih (zlasti v angleščini, francoščini, ruščini). Prav tako so 
upoštevana mnenja pravnih strokovnjakov držav, ki so prešle nasledstvene statusne spremembe, 
ter glede prava mednarodne odgovornosti, strokovnjakov tega področja. 
Poseben poudarek je na dosedanjem delu ILC ter njenem napredku pri obravnavi tega področja. 
Ob tem velja poudariti, da se disertacija deloma umika od dela ILC na področju nasledstva 
mednarodne odgovornosti, saj sledi zakonitostim celotnega področja nasledstva držav in se ne 
omejuje zgolj na področje nasledstva odgovornosti. 
Disertacija identificira kriterije in dejavnike, ki vplivajo na nasledstvo odgovornosti držav za 
mednarodno protipravna dejanja. Identifikacija je potekala tako z deduktivno analizo obstoječih 
pravil s področja nasledstva držav in področja odgovornosti držav, kot z induktivno analizo 













1.4. ZNANSTVENI PRISPEVEK DOKTORSKE DISERTACIJE 
Razpadu nekdanje Socialistične federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju: SFRJ) in 
nastanku Slovenije je v slovenskem prostoru sledilo zanimanje za področje nasledstva držav, na 
podlagi katerega je nastala množica znanstvenih del. V prvih letih velja izpostaviti predvsem delo 
profesorjev Boruta Bohteta,33 Mojmirja Mraka34 in Mirjam Škrk,35 pri čemer se je slednja s tem 
področjem kasneje ukvarjala tudi kot članica ILA.36 Po sklenitvi Sporazuma o vprašanjih 
nasledstva (v nadaljevanju: MSVN)37 so bila izdelana raziskovalna dela38 in članki o sporazumu.39 
Navedena dela podrobno obravnavajo nasledstvo držav ter zajemajo tudi praktične vidike, vendar 
ne obravnavajo nasledstva mednarodne odgovornosti držav. V Sloveniji je prav tako vzorno 
raziskano področje mednarodne odgovornosti držav.40 Kljub navedenemu pa v Sloveniji področje 
nasledstva odgovornosti držav za mednarodno protipravna dejanja še ni bilo predmet znanstvenega 
preučevanja. 
V tujini so po začetku nasledstvenih procesov v Evropi v začetku 90-ih let prejšnjega stoletja 
priznani pravni strokovnjaki napisali nekaj strokovnih člankov tudi s tega področja41 (npr. 
Wladyslaw Czaplinski,42 Michael Volkovitch43 in Brigitte Stern, ki je kasneje kot članica IDI 
                                                 
33 Npr. Bohte, B., Mednarodnopravni vidiki nasledovanja držav v luči novejših primerov nasledovanja držav, Pravnik, 
l št. 11–12, let. 54 (1999). 
34 Npr. Mrak, M., Succession to the Former Yugoslavia's external debts: The Case of Slovenia, v: SUCCESSION OF 
STATES (ur. M. Mrak), Kluwer Law International, Haag, 1999. 
35 Npr. Škrk, M., Slovenski pogledi na nasledstvo držav, Pravnik, št. 1–3, let. 51 (1996).  
36 Škrk, M., poročilo v okviru ILA (ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 320).  
37 Sporazum o vprašanjih nasledstva, Zakon o ratifikaciji Sporazuma o vprašanjih nasledstva (MSVN), Ur.l. RS, št. 
71/2002 z dne 8.8.2002. 
38 Npr. Polak Petrič, A., Nasledstvo držav v mednarodnem pravu s posebnim poudarkom na članstvu Zvezne republike 
Jugoslavije v Organizaciji združenih narodov, diplomska naloga, Ljubljana 2002. 
39 Npr. Škrk, M., Polak Petrič, A., Rakovec, M., The Agreement on Succession Issues and some dilemmas regarding 
its implementation, Zbornik znanstvenih razprav, let. 75 (2015).  
40 Gl. npr. Sancin, V., Odgovornost državnih organov za kršitve mednarodnega prava, Javna uprava, let. 43, št. 2, 
2007, str. 501–521; Sancin, V., Švarc, D., Ambrož, M., MEDNARODNO PRAVO OBOROŽENIH SPOPADOV, Poveljstvo za 
doktrino, razvoj, izobraževanje in usposabljanje, Ljubljana 2009. 
41 Iz obdobij pred tem velja omeniti članka: Monnier, J.-P., La succession d'Etats en matière de responsabilité 
internationale, Annuaire français de droit international, vol. 8 (1962); Hurst, C.J.B., State succession in matters of tort, 
British Yearbook of International Law, vol. 5 (1924). 
42 Czaplinski, W., State Succession and State Responsibility, The Canadian Yearbook of International Law, vol. 28 
(1990). 
43 Volkovitsch, M.J., Righting Wrongs: Towards a New Theory of State Succession to Responsibility for International 
Delicts, Columbia Law Review, št. 8, vol. 92 (1992). 
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sodelovala pri izdelavi resolucije s tega področja44). Ob navedenih delih IDI45 in njegovega 
poročevalca Kohena se danes s tem področjem največ ukvarja profesor Patrick Dumberry, ki je na 
osnovi doktorata, izdelanega pod mentorstvom profesorja Kohena, izdal knjigo46 ter množico 
člankov.47 Od leta 2017 pa, kot omenjeno, to področje obravnava tudi ILC.48 
Vendar vsa navedena dela področje nasledstva mednarodne odgovornosti držav obravnavajo ozko, 
t.j. ločeno od ostalih področij nasledstva. Pri tem akademska dela predstavijo zelo omejeno prakso 
držav, ki je v preteklosti to področje popolnoma zanikala,49 novejša praksa pa sloni predvsem na 
pravilih prava mednarodne odgovornosti. Tudi omenjena resolucija IDI sicer sledi strukturi 
DKNPAD in DKNDP, vendar ne omenja povezave z ostalimi področji nasledstva.50 
Doktorska disertacija vsebinsko najbolj sledi delom profesorja Patricka O'Connella, ki je v sredini 
20. stoletja izdelal podrobne analize področja nasledstva držav.51 V svoja dela je vključil tudi 
nasledstvo, povezano s posledicami civilnopravnih kršitev (t.i. »municipal torts«), pravic države 
ali njenih državljanov ter ob tem svoje teorije o nasledstvu teh pravic in obveznosti osnoval 
predvsem na institutu zaščite pridobljenih pravic.52 Vendar pa doktorska disertacija svoje 
zaključke izvirno osnuje na zakonitostih, ki veljajo glede ostalih štirih materij nasledstva 
(premoženje, arhivi, dolgovi in mednarodne pogodbe), ki jih obravnavata DKNPAD in DKNPD, 
in pri uporabi teh zakonitosti upošteva zakonitosti mednarodne odgovornosti držav, ki so podrobno 
obravnavane v tretjem delu disertacije.  
                                                 
44 Stern, B., Responsabilité internationale et succession d'états, v: THE INTERNATIONAL LEGAL SYSTEM IN QUEST OAF 
EQUITY AND UNIVERSALITY / L'ORDRE JURIDIQUE INTERNATIONAL, UN SYSTEM EN QUÊTE D'ÉQUITÉ ET D'UNIVERSALITÉ 
(ur. L. Boisson de Chazournes, V. Gowlland-Debbas) Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 2001. 
45 Resolucija IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit., str. 12. 
46 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 2007, 
str. 39-41.   
47 Npr. Dumberry, P., New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, 
The European Journal of International Law, št. 3, vol. 17 (2006); Dumberry, P., Is a new state responsible for 
obligations arising from internationally wrongful acts committed before its independence in the context of secession?, 
Canadian Yearbook of International Law, vol. 43 (2005). 
48 Šturma, P., First report, op.cit., §73, str. 20-21. 
49 Hurst, C.J.B., op.cit., str. 166-173. 
50 Kohen, M.G., Dumberry, P., THE INSTITUTE OF INTERNATIONAL LAW'S RESOLUTION ON STATE SUCCESSION AND 
STATE RESPONSIBILITY: INTRODUCTION, TEXT AND COMMENTARIES, Cambridge University Press, Cambridge / New 
York, 2019.  
51 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, Cambridge University Press, Cambridge 1956; O'Connell, D.P., 
STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, International Relations, Cambridge 
University Press, Cambridge 1967; O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL AND INTERNATIONAL LAW, 
VOL. II, International relations, Cambridge University Press, Cambridge 1967. 
52 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 8-35. 
27 
 
Doktorska disertacija tako želi izvirno prispevati k znanstvenemu razvoju slovenske in tuje 
mednarodnopravne doktrine. 
1.5. OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
V disertaciji izraz »nasledstvo držav«53 pomeni, »da ena država nadomesti drugo v odgovornosti 
za mednarodne odnose ozemlja.« S temi besedami je definicija zajeta tudi v DKNPAD,54 
DKNDP55 (v nadaljevanju tudi: »dve dunajski konvenciji«), v dokumentu Draft Articles on 
Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States,56 resoluciji IDI o nasledstvu 
držav glede premoženja in dolgov,57 v prvem mnenju Badinterjeve arbitražne komisije (v 
nadaljevanju: BAK),58 vsebinsko enako pa tudi v Third Restatement,59 čemur pritrjuje tudi 
poročilo ILA, sprejeto leta 2008 v Riu de Janeiru.60  
O nasledstvu lahko govorimo ob spremembi suverena nad nekim ozemljem,61 kar pomeni, da vsak 
prehod ozemlja od ene države k drugi pomeni nasledstvo držav.62 Ozemeljske spremembe in s tem 
nasledstvo držav imajo več pojavnih oblik in se v grobem delijo na dve skupini – nasledstvo s 
kontinuiteto pravne osebnosti države predhodnice in nasledstvo brez kontinuitete.   
V tem oziru sta v angleški strokovni terminologiji v uporabi izraza state continuity ter state 
succession.63 Slednji izraz ima v angleščini širši in ožji pomen; širši je identičen slovenskemu 
                                                 
53 Pojem je široko obravnavan: gl. npr. Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), Cambridge University 
Press, Cambridge 2014, str. 693; Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW (Second Edition), 
Oxford University Press, Oxford / New York 2007; STATE PRACTICE REGARDING STATE SUCCESSION AND ISSUES OF 
RECOGNITION (ur. J. Klabbers, M. Koskenniemi, O. Ribbelink, A. Zimmermann ), Kluwer Law International, The 
Hague / London / Boston 1999; STATE SUCCESSION: CODIFICATION TESTED AGAINST THE FACTS (ur. P.M. Eisemann, 
M. Koskenniemi M.), op.cit.; Marek, K., op.cit.; O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit.; O'Connell, 
D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 21; O’Connell, D.P., 
STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit.; DISSOLUTION, CONTINUATION AND 
SUCCESSION IN EASTERN EUROPE (ur. B. Stern), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London 1998; Škrk, 
M., Date of the succession of states, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, št. 2, vol. 53 (2003).   
54 2. čl. DKNPAD, op.cit.  
55 DKNDP, op.cit. 
56 2. čl. Osnutka členov Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States, op.cit. 
57 IDI, State Succession in Matters of Property and Debts, Resolution, v: Annuaire de I'Institut de Droit international, 
vol. 69 (2000–2001), str. 712.   
58 Tč. e Mnenja št. 1 BAK, International Legal Materials, American Society of International Law, vol. 31, 1992.  
59 Third Restatement, op.cit., §201, tč. c, str. 73. 
60 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 347. 
61 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 695. 
62 Tč. e Mnenja št. 1 BAK, op.cit.  
63 Gl. npr. Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 667; 3. čl. Resolucije IDI o 
nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
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terminu »nasledstvo držav«, ožji pa opisuje nasledstvo držav brez kontinuitete. V disertaciji se 
angleški izraz »state succession« uporablja zgolj v širšem smislu.  
Disertacija uporablja definiciji dveh dunajskih konvencij tudi glede izrazov »država predhodnica« 
in »država naslednica«. Država predhodnica je država, »ki jo je ob nasledstvu držav nadomestila 
druga država,«64 država naslednica pa država, »ki je ob nasledstvu držav nadomestila drugo 
državo.«65 Država naslednica je nadomestila državo predhodnico »v odgovornosti za mednarodne 
odnose ozemlja«, kar izvira iz definicije »nasledstva držav.«  
Vendar pa dunajski konvenciji posebej ne definirata izraza za državo naslednico, ki nadaljuje 
pravno osebnost države predhodnice »kljub spremembam ozemlja in prebivalstva«.66 Konvenciji 
to državo imenujeta »država predhodnica«, kar s pravnega vidika ni sporno, vendar bo v disertaciji 
zaradi kontrasta z državo, ki je časovno obstajala do trenutka nasledstva (»država predhodnica«), 
država, ki nadaljujejo pravno osebnost države predhodnice po trenutku nasledstva, imenovana 
»država kontinuatorka.« S pravnega vidika gre torej za isto državo, v disertaciji je razlika med 
obema pojmoma definirana zgolj s časovnega vidika glede na datum nasledstva.  
Kljub temu, da je proces dekolonizacije v zelo omejenem obsegu še vedno aktualen,67 disertacija 
podrobneje ne obravnava nasledstva t.i. novo neodvisnih držav (ang.: newly independent states). 
Mišljene so države, ki so nastale v procesu dekolonizacije iz nekdanjih kolonij, postopek 
nasledstva v teh primerih pa je potekal na specifičen način in je bistveno odstopal od nasledstva v 
ostalih pojavnih oblikah. Disertacija omenja posebnosti te ureditve, ko je to na mestu, vendar jih 
ne obravnava podrobno. 
Dunajski konvenciji sta določili zelo splošno definicijo »datuma nasledstva«, ki »pomeni datum, 
ko je država naslednica nadomestila državo predhodnico v odgovornosti za mednarodne odnose 
ozemlja, na katero se nanaša nasledstvo držav.«68 ILC se je odločila za splošno definicijo, saj v  
                                                 
64 2. čl. DKNPAD, op.cit. 
65 Ibid. 
66 3. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit.: govori o razliki med primeri 
nasledstva s kontinuiteto in brez nje. 
67 Danes je na svetu 17 non-self-governing territories, ki (še) niso prešli postopka dekolonizacije (Spletna stran OZN, 
Dekolonizacija, URL: https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt, (zadnji pregled: 24.04.2020)). 
68 2. čl. DKNPAD, op.cit.; 2. čl. DKNDP, op.cit. 
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praksi prihaja do izbire različnih datumov.69 »Datum nasledstva« ni nujno datum, ko na državo 
naslednico preidejo premoženje,70 arhivi71 in dolgovi,72 vendar se tudi za datum prehoda pravic in 
obveznosti, poveznih s premoženjem, arhivi in dolgovi, uporabi datum nasledstva, če se državi ne 
dogovorita drugače ali če drugače ne odloči mednarodno sodišče ali tribunal.73 Datum nasledstva 
je po vsebini questio facti74 in se v primeru več držav naslednic iste države predhodnice lahko 
razlikuje od naslednice do naslednice, saj je datum nasledstva datum, ko država naslednica 
nadomesti državo predhodnico, kar je lahko v primeru več držav ob različnih trenutkih.75 S tega 
vidika bi bilo morda bolj nazorno izbrati izraz »trenutek nasledstva«, vendar disertacija uporablja 
termin ILC in IDI. 
Predmet disertacije je nasledstvo držav in ne drugih subjektov mednarodnega prava (npr. 
mednarodnih organizacij). Disertacija se tudi ne ukvarja s spremembami vlad držav, pojmom, ki 
se pogosto obravnava skupaj z nasledstvom, vendar sam po sebi na nasledstvo držav ne vpliva.76 
                                                 
69 Teoretično je mogoča uporaba datuma razglasitve neodvisnosti, datuma mednarodnega priznanja, datuma pridobitve 
efektivne oblasti nad ozemljem, datuma podpisa mednarodne pogodbe o nasledstvu itd. (Škrk, M., Date of the 
succession of states, op.cit., str. 347–350). 
70 10. čl. DKNPAD, op.cit.; 15. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
71 22. čl. DKNPAD, op.cit. 
72 35. čl. DKNPAD, op.cit.; 23. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
73 Gl. npr. MSVN, op.cit., s katerim so države naslednice po nekdanji SFRJ za datum, ko države naslednice nasledijo 
posamezne pravice in obveznosti nekdanje SFRJ, določile drugačne datume kot Badinterjeva komisija. Sporazum je 
ta datum vezal večinoma na datum razglasitve neodvisnosti (gl. npr. 3. čl. Priloge A, MSVN), medtem ko je 
Badinterjeva komisija izbirala razne datume od datuma razglasitve neodvisnosti, konca suspenza razglasitve 
neodvisnosti in sprejema raznih državnih aktov (g. Mnenje št. 11 BAK, op.cit.).  
74 Gl. npr razglabljanje komisije pravnikov glede nastanka Finske ob koncu prve svetovne vojne: »It is, therefore, 
difficult to say at what exact date the Finnish Republic, in the legal sense of the term, actually became a definitely 
constituted sovereign State. […] It would appear that it was in May, 1918, that the civil war ended and that the foreign 
troops began to leave the country, so that from that time onwards it was possible to re-establish order and normal 
political and social life, little by little.« (Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of 
the League of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question, 
League of Nations—Official Journal, 1920). 
75 Mnenje št. 11 BAK, op.cit.  
76 Müllerson, R., Law and politics in succession of states: International law on succession of states, v: DISSOLUTION, 




2.1. NASTANEK DRŽAVE IN ELEMENTI DRŽAVNEGA NASLEDSTVA 
Nadomestitev ene države z drugo v odgovornosti za mednarodne odnose ozemlja pomeni, da 
določeno ozemlje preide v okvir druge države. V preteklosti je država lahko nastala tudi na terra 
nullius, t.j. na ozemlju, ki ni pripadalo nobeni drugi državi.77 Danes takšnih ozemelj na svetu skoraj 
ni (izjema so mogoči novonastali vulkanski otoki in Antarktika), kar pomeni, da so vse prihodnje 
ozemeljske spremembe skoraj nujno povezane z nasledstvom držav.78  
Z izjemo prenosa dela ozemlja med dvema obstoječima državama (cesija) so ostale vrste 
nasledstva povezane z nastankom nove države (združitev, razpad, ločitev) ali z izginotjem  
obstoječe (pripojitev). V tem okvirju je smiseln hiter pregled koncepta nastanka držav.  
2.1.1. Nastanek države 
Konvencija o pravicah in obveznostih držav, sprejeta leta 1933 v Montevideu (v nadaljevanju: 
Konvencija iz Montevidea)79, določa, da bi »država kot oseba mednarodnega prava morala imeti 
naslednje karakteristike: 1. stalno prebivalstvo, 2. določeno ozemlje, 3. efektivno vlado in 4. 
zmožnost vstopiti v odnose z drugimi državami.«80 Ko entiteta izpolni te pogoje, ipso facto nastane 
država, kar je navedla tudi BAK z besedami: »the existence or disappearance of the State is a 
question of fact«, zato je učinek priznanja zgolj deklaratoren (»purely declaratory«).81  
Za zadostitev prvemu kriteriju ni nujno, da je število prebivalcev veliko, mora pa biti stalno 
(Antarktika zato ne izpolnjuje tega pogoja).82 Za izpolnitev drugega kriterija ni nujno, da je celotna 
                                                 
77 Ederington, L.B., Property as a natural institution: The separation of property from sovereignty in international law, 
American University International Law Review, št. 2, vol. 13 (1997), str. 274–297. Za pregled teorij o nastanku države 
gl.: O'Connell, D.P., Recent problems of state succession in relation to new states, v: Recueil des Cours, Collected 
Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 130 (1970), str. 104–115. 
78 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 144. 
79 Convention on Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference of American States, 
signed at Montevideo, December 26th, 1933, LNTS, vol. CLXV, str. 19. Vsebina konvencije je v navajanem delu 
psotala običajno mednarodno pravo.  
80 1. čl. Konvencije iz Montevidea, op.cit. Podobno tudi točki b Mnenja št. 1 BAK, op.cit.: “The Committee considers 
[…] that the State is commonly defined as a community which consists of a territory and a population subject to an 
organized political authority; that such a State is characterized by sovereignty […].« Podobno prav tako Third 
Restatement, op.cit., §201, str. 72: “Under International law, a state is an entity that has a defined territory and a 
permanent population, under the control of its own government, and that engages in, or has the capacity to engage 
in, formal relations with other such entities.” 
81 Tč. 1(a) Mnenja št. 1 BAK, op.cit.  
82 Third Restatement, op.cit., §201, tč. c, str. 73. 
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meja natančno določena, saj lahko glede nje še vedno obstajajo spori s sosednjimi državami;83 
obstajati pa mora neko določljivo ozemlje, ki je nedvomno pod oblastjo države,84 kljub dejstvu, da 
morda ni pod oblastjo v konkretnem trenutku (npr. priznanje Hrvaške kljub okupaciji Vzhodne 
Slavonije s strani JLA).85 Odprtost tega pogoja »nakazuje, da je zahteva po ozemlju prej sestavni 
del zahteve po vladi in neodvisnosti kot pa ločen kriterij.«86 Mednarodno pravo bo torej kot državo 
sprejelo tudi entiteto, ki nima jasno določenega ozemlja in posledično tudi ne prebivalstva.87  
Ozemlje in prebivalstvo na tem ozemlju morata biti vodena učinkovito s strani politične strukture, 
pri tem pa se ne zahteva posebna sofisticiranosti te strukture.88 Mednarodno pravo ne določa 
pogojev za obseg nadzora, razen da mora ta vključevati uveljavljanje prava in reda, ter da morajo 
biti vzpostavljene vsaj osnovne institucije.89 Nekateri avtorji izpostavljajo obstoj pravne ureditve, 
še posebej temeljne normativne ureditve (»basic norm«) kot osnovni pogoj za nastanek in obstoj 
države.90 Temeljna normativna ureditev se razlikuje med vsemi državami in naj bi zato 
predstavljala objektivno razliko med njimi. Kontinuiran obstoj tovrstne ureditve tudi dokazuje 
kontinuiran obstoj države.91 Po mnenju drugih navedene misli ni mogoče uporabiti uniformno, saj 
obstajajo primeri, kjer je država temeljno normativno ureditev pridobila od druge države, ali ko 
med državami obstaja odnos odvisnosti. Med takšne primere spada Kanada, katere ustavo je vse 
do leta 1982 lahko spreminjal parlament Združenega kraljestva.92 Kljub temu ne gre zanikati, da 
je obstoj pravnega reda, eden izmed pogojev za delovanje in s tem za nastanek države. Obstoj 
takšne ureditve je v večini primerov dober pokazatelj neodvisnosti države, ki jo Marek na osnovi 
Lauterpachtovih razmišljanj omenja kot glavni kriterij državnosti in identitete.93 
                                                 
83 North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1969, §46, str. 32. 
84 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 145. 
85 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 50. 
86 Ibid. 
87 Marek, K., op.cit., str. 163. 
88 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 146. Podobno tudi točka b Mnenja št. 1 BAK, 
op.cit.: “[…][T]he form of internal political organization and the constitutional provisions are mere facts, although 
it is necessary to take them into consideration in order to determine the Government’s sway over the population and 
the territory […].« 
89 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 59. 
90 Marek, K., op.cit., str. 168. 
91 Ibid. 
92 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 95. 
93 Marek, K., op.cit., str. 162–189. 
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Pogoji za obstoječo so manj strogi kot za novo nastalo državo. Če je nova država pod vodstvom 
nove vlade nastala v soglasju s prejšnjim suverenom, se zahteva nižji nivo kontrole.94 Na nadaljnji 
obstoj že obstoječe države ne vpliva začasna vojaška okupacija, prav tako tudi ne notranji upori,95 
v primeru nasledstva pa se zahteva večja stopnja efektivnosti nadzora politične strukture te 
države.96 Iz tega pogoja izhaja četrti, ki je v svojem bistvu osnovan na konceptu »neodvisnosti«; 
t.j. zmožnost vstopanja v odnose z drugimi subjekti mednarodnega prava, ki je pogojena z 
neodvisnostjo države,97 kar je po mnenju Crawforda celo »osnovni kriterij za državnost.«98 Sodnik 
Anzilotti je v mnenju k zadevi Customs Regime between Germany and Austria zapisal: »[T]he 
independence of Austria […] is nothing else but the existence of Austria […] as a separate State 
and not subject to the authority of any other State or group of States. Independence as thus 
understood is really no more than the normal condition of States according to international law; 
it may also be described as sovereignty (suprema potestas), or external sovereignty, by which is 
meant that the State has over it no other authority than that of international law.«99 
Third Restatement »zmožnost vstopiti v odnose z drugimi državami« navaja širše – entiteta bi naj 
postala država, ko ji odnose z drugimi državami omogoča tako njen ustavni ustroj, kot tudi njene 
politične, tehnične in finančne sposobnosti.100  
Četrti kriterij je mogoče obravnavati kot del tretjega, mogoča pa je tudi združitev tretjega in 
četrtega v en kriterij. Temu so sledili nekateri avtorji, ki med kriteriji, katerih spremembe vplivajo 
na identiteto in kontinuiteto države, navajajo zgolj prebivalstvo, ozemlje in vlado.101  
Kljub relativni jasnosti kriterijev Konvencije iz Montevidea so ti v praksi pogosto spregledani, saj 
države kljub izpolnjevanju vseh ne dobijo mednarodnega priznanja.102 Pomen priznanja s strani 
                                                 
94 Buergenthal, T., Murphy, S.D., PUBLIC INTERNATIONAL LAW IN A NUTSHELL (6th Edition), West Academic 
Publishing, St. Paul 2019, str. 44. 
95 Third Restatement, op.cit., tč. 2 in 3, str. 74. 
96 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 59. 
97 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 147. 
98 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 62. 
99 Individual Opinion by D. Anzilotti, Customs Regime between Germany and Austria, PCIJ, Series A/B: Collection 
of Judgments, Orders and Advisory Opinions, A/B 41, str. 57. 
100 Third Restatement, op.cit., §201, tč. e, str. 73. 
101 Gl. npr.: Marek, K., op.cit., str. 162; ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 347; Baburin, S.N., 
SVET IMPERIJA: TEORIJA DRŽAVE IN SVETOVNEGA REDA [МИР ИМПЕРИЙ: ТЕРРИТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И МИРОВОЙ 
ПОРЯДОК], JURIDIČESKIH CENTR PRESS [ЮРИДИЧЕСКИЙ ЦЕНТР ПРЕСС], Sankt Peterburg 2005, str. 15–20.  
102 Wun, R., Beyond traditional statehood criteria: The law and contemporary politics of state creation, Hague 
Yearbook of International Law, vol. 26 (2013), str. 316–317. 
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obstoječih držav in nekaterih mednarodnih organizacij (npr. OZN) je v doktrini predmet 
razhajanj.103 V praksi namreč pogosto prihaja do mešanja pravil priznanja države in kriterijev za 
ugotovitev obstoja države.104   
2.1.1.1. Priznanje držav 
Priznanje bi naj bilo po večinski mednarodnopravni doktrini deklaratorne narave.105 Vendar ne gre 
zanikati, da države pri odločanju o priznanju države ugotavljajo, ali obstajajo objektivni razlogi, v 
skladu s katerimi bi državo bilo mogoče priznati – ugotavljajo torej, ali po njihovem mnenju država 
sploh obstaja.106  Zato je mogoče pogoje, ki jih mednarodna skupnost navaja za priznanje, pogojno 
šteti med pogoje za nastanek države oz. lahko nastopajo v vlogi pomožnih orodij. 
Po začetku politične turbulence, povezane s SFRJ, Zvezo sovjetskih socialističnih republik (v 
nadaljevanju: ZSSR) in Češkoslovaško zvezno republiko (v nadaljevanju: ČSZR), je Evropska 
skupnost (v nadaljevanju: ES) sprejela Smernice o priznanju novih držav v Vzhodni Evropi in 
Sovjetski zvezi (Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and the Soviet 
Union).107 V teh Smernicah so ES in njene države članice navedle, da bodo, upoštevajoč pravico 
do samoodločbe, priznale tiste »nove države«, ki bodo spoštovale mednarodno pravo, zagotavljale 
pravice manjšin, nedotakljivost meja, sprejele vse obveznosti, povezane z razorožitvijo in jedrsko 
neproliferacijo in bodo pripravljene na miren način rešiti vsa nasledstvena vprašanja. Na koncu so 
dodale, da ne bodo priznale »entitet«, ki so rezultat agresije.108 Razlikovanje med »novimi 
                                                 
103 Za podrobnejšo analizo pomena priznanja glej npr.: Vidmar, J., Explaining the legal effects of recognition, 
International and Comparative Law Quarterly, št. 2, vol. 61 (2012), str. 361–388; Vidmar, J., South Sudan and the 
international legal framework governing the emergence and delimitation of new states, Texas International Law 
Journal, vol. 47 (2012) str. 543–550; D'Aspremont, J., The international law of statehood: Craftsmanship fort he 
elucidation and regulation of births and deaths in the international society, Connecticut Journal of International Law, 
št. 2, vol. 29 (2013), str. 201–226.; Grant, T.D., Regulating the creation of states from decolonization to secession, 
Journal of International Law and International Relations, št. 2, vol. 5 (2009), str. 11–58; Wun, R., op.cit., str. 316–
358; Ryngaert, C., Sobrie, S., Recognition of states: International law or realpolitik: The practice of recognition in the 
wake of Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia, Leiden Journal of International Law, št. 2, vol. 24 (2011); Ribbelink, 
State succession and the recognition of states and governments, str. 32–79. 
104 Grant, T.D., THE RECOGNITION OF STATES, LAW AND PRACTICE IN DEBATE AND EVOLUTION, Praeger Publishers, 
Westport / London 1999, str. 83.  
105 Tč. 1(a) Mnenja št. 1 BAK, op.cit. Mälksoo je zapisal »International law neither "created" States nor influenced 
their creation considerably. It just accepted the birth and extinction of States as historical facts.« (Mälksoo, L., State 
identity: Deconstruction and functional splitting: The case of illegal annexations, Austrian Review of International 
and European Law, vol. 7 (2002), str. 92). Türk, D., op.cit., str. 222. 
106 Third Restatement, op.cit., §201, tč. h, str. 74. 
107 Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and the Soviet Union, International Legal Materials, 
vol. 31, 1992, str. 1486–1487. 
108 Ibid., str. 1487.  
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državami« in »entitetami« v Smernicah je morda pomembno. Iz Smernic je mogoče razumeti, da 
ES in države članice »novim državam« ne zanikajo statusa držav, pogojujejo zgolj svoje priznanje. 
Formulacija glede »entitet«, ki bi lahko nastale z uporabo sile, pa tem entitetam status države že 
vnaprej zanika. 
Nekateri avtorji ugotavljajo, da je deklaratorna teorija, po kateri je nastanek države fait accompli 
zgolj z izpolnitvijo kriterijev iz Konvencije iz Montevidea, priznanje pa ima deklaratoren pomen,109 
v praksi upoštevana, če država nastane v soglasju z državo, ki ji je del ozemlja pred nasledstvom 
pripadal (t.j. državo kontinuatorko)110, ali če država predhodnica več ne obstaja (npr. zaradi 
razpada)111.112  
Ločitev dela ozemlja brez soglasja države kontinuatorke pa povzroči neizogiben trk pravice 
samoodločbe narodov ob pravico do ozemeljske celovitosti države.113 Vrhovno sodišče Kanade je 
v zadevi Secession of Quebec114 ugotovilo, da mednarodno pravo ne podeljuje pravice do ločitve 
brez soglasja (t.i. unilateralna ločitev),115 vendar pa je bilo mnenja, da »[t]he ultimate success of 
such a secession would be dependent on recognition by the international community, which is 
likely to consider the legality and legitimacy of secession […]«,116 kar nedvomno kaže v smer 
konstitutivne narave priznanja.117 Po mnenju sodišča bi države pri odločanju o priznanju Quebeca 
presojale tudi »dejanja Quebeca in Kanade.« Z dejanji države kontinuatorke je povezana teorija o 
t.i. izredni ločitvi (remedial secession), ki pri tehtanju razmerja med pravico do samoodločbe in 
ozemeljske celovitosti stoji na stališču, da se mora ločitev priznati, če je država kontinuatorka pred 
                                                 
109 6. čl. Konvencije iz Montevidea, op.cit.: »The recognition of a state merely signifies that the state which recognizes 
it accepts the personality of the other with all the rights and duties determined by international law […].« 
110 Takšni primeri so npr.: ločitev Črne gore od države »Srbija in Črna gora«, ločitev Pakistana od Indije. 
111 Takšni primeri so npr.: razpad ZSSR, razpad CSZR. 
112 Vidmar, J., Explaining the legal effects of recognition, op.cit., str. 375. 
113 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in 
Accordance with the Charter of the United Nations, UNGA Resolution 26/25 (XXV) z dne 24. oktobra 1970 pri 
določilih o pravici do samoodločbe navaja: »Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing 
or encouraging any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political 
unity of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and 
self-determination of peoples as described above and thus possessed of a government representing the whole people 
belonging to the territory without distinction as to race, creed or colour.«  
114 Primer Reference by the Governor in Council concerning certain questions relating to the secession of Quebec 
from Canada, as set out in Order in Council P.C. 1996–1497, dated the 30th day of September, 1996 (Secession of 
Quebec), Canada Supreme Court Reports, vol. 2, 1998, §155, str. 296.   
115 Podobno tudi v Mnenju št. 2 BAK, op.cit. 
116 Primer Secession of Quebec, op.cit., str. 296.  
117 Vidmar, J., Explaining the legal effects of recognition, op.cit., str. 363-372, Wun, R., op.cit., str. 358. 
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datumom nasledstva kršila oz. omejevala pravico naroda do samoodločbe do mere, da je edina 
možnost zaščite naroda zgolj ločitev dela ozemlja.118 Vendar gre zgolj za teorijo, kot se je pokazalo 
npr. v primeru zaščite Kurdov v Severnem Iraku, kjer kljub humanitarnim kršitvam ni prišlo do 
ločitve dela države (Kurdistana).119 Nasledstvo brez soglasja države kontinuatorke bi lahko 
»saniralo« univerzalno priznanje s strani mednarodne skupnosti, vendar ni jasno, koliko držav je 
dovolj za takšno priznanje, kar je nazorno v primerih Kosova120 in Palestine121. Praksa jasno kaže, 
da brez soglasja države kontinuatorke do univerzalnega priznanja ne pride nikoli.122  
Praksa je tudi potrdila, da kršitev jus cogens prepreči nastanek nove države. Med takšne primere 
je mogoče šteti razglasitev neodvisnosti Južne Rodezije in Bantustanov (rasizem in apartheid), 
Mandžurije in Severnega Cipra (uporaba sile),123 pripojitev Krima, Severne Osetije in Abhazije 
(kršitev ozemeljske celovitosti).  Kršitev jus cogens tudi preprečuje vsem ostalim državam, da 
takšno državo priznajo.124 Obveznost nepriznanja države, ki je nastala s kršitvijo prepovedi 
uporabe sile ali grožnje s silo, navaja tudi Third Restatement.125  
Med pravili priznanja držav je tako mogoče posebej izluščiti »zakonitost nastanka države«. Praksa 
kaže, da države ne priznajo novih držav, ki so nastale s kršitvijo primarnih norm, posebej kršitve 
načela ozemeljske celovitosti in prepovedi uporabe sile. To pravilo je skladno z načelom 
Commodum ex injuria sua nemo habere debet, navajata pa ga tudi DKNPAD in DKNDP, ki urejata 
zgolj »nasledstvo držav, ki je nastalo v skladu z mednarodnim pravom in še zlasti z načeli 
mednarodnega prava iz Ustanovne listine Združenih narodov.«126 
Upoštevajoč pravila priznanja držav je tako med kriterije za nastanek države mogoče dodati 
stalnost in stabilnost njenega državnega ustroja, pripravljenost nove države spoštovati mednarodno 
pravo,127 določen nivo razvoja, strukturiran pravni red, ki omogoča delovanje države itd.128 Gre za 
                                                 
118 Grant, T.D., Regulating the creation of states from decolonization to secession, op.cit., str. 43. 
119 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 403–404. 
120 Vidmar, J., Explaining the legal effects of recognition, op.cit., str. 378–381. 
121 Wun, R., op.cit., str. 337–340, 356. 
122 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 404. 
123 Wun, R., op.cit., str. 349–350. 
124 41. čl. ARSIWA, op.cit. 
125 Third Restatement, op.cit., §202, str. 77. 
126 3. čl. DKNPAD, op.cit.; 6. čl. DKNDP, op.cit. 
127 Zaradi neskladnosti nove ustave z mednarodnimi obveznostmi je Badinterjeva komisija glede priznanja Hrvaške 
dala mnenje s pridržkom (Tč. 3 Mnenja št. 5 BAK, op.cit.). 
128 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 89–95. 
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kriterije, ki so odvisni od konkretnih situacij in se tako razlikujejo od države do države, medtem 
ko osnovni kriteriji Konvencije iz Montevidea ostajajo v vsakem primeru enaki. Slednje je tako 
smiselno klasificirati kot glavne oz. konstitutivne, vse ostale pa kot pomožne kriterije.  
2.1.2. Nasledstvo 
Kot je bilo prikazano v prejšnjem poglavju, kriteriji za nastanek države niso absolutni, kar odpira 
mnoga vprašanja, povezana z identiteto (identity) ter kontinuiteto (continuity) držav in 
suverenostjo, prav tako pa s pravicami ter obveznostmi v okviru nasledstva.129  
Koncept identitete je relevanten, ko se isto državo primerja v različnih časovnih obdobjih, 
kontinuitete pa, ko država nadaljuje svoj obstoj kljub spremembam glede njenega prebivalstva, 
ozemlja in vlade.130 V skladu s presumpcijo o kontinuiteti država obstaja kot subjekt 
mednarodnega prava tako dolgo, dokler ni dokazano, da je prenehala obstajati.131 Vprašanje 
identitete pa se v kontekstu nasledstva pojavi v primeru ločitve dela ozemlja in cesije.132   
Nastanek države in nasledstvo sta povezana tudi glede vprašanja izvedenosti (derivativnosti) in 
originarnosti pravic države naslednice.133 Država  naslednica pridobi celotno ozemlje predhodnice 
v primeru pripojitev in združitev, v primeru razpada pa se celotno ozemlje države predhodnice 
razdeli med države naslednice. Enako mutatis mutandis v teh treh vrstah nasledstva velja glede 
prebivalstva države predhodnice, kar pomeni že dva od štirih (oz. treh) elementov državnosti, zato 
je mogoče govoriti o de facto kontinuiteti, ki je tudi osnova za de facto nasledstvo nekaterih pravic 
in obveznosti države predhodnice.134 Kljub takšnim primerom to ne pomeni, da država naslednica 
nasledi tudi suverenost države predhodnice oz. da je njena suverenost izvedena (derivativna). 
Država naslednica ne nasledi suverenosti niti v najmanjšem delu.135 Suverenost države naslednice 
                                                 
129 Koskenniemi, M., Report of the Director, op.cit., str. 97; za podrobno analizo identitete in kontinuitete glej tudi: 
Marek, K., op.cit., str. 15-72; za podrobno analizo suverenosti glej tudi: Stern, B., La succession d'états, op.cit., str. 
92; Pastuhova, N.B., op.cit., str. 16–100; Ziemele, I., Is the Distintion between State Continuity and State Succession 
Reality or Fiction, op.cit., str. 191–222. 
130 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 347. 
131 Czaplinski, W., La continuité, l'Identité et la succession d'états – évaluation de cas récents, Revue Belge de Droit 
International, vol. 2 (1993), str. 375. 
132 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 347. 
133 Koskenniemi, M., Report of the Director, op.cit., str. 100–101. 
134 Müllerson, R., New developments in the former USSR and Yugoslavia, Virginia Journal of International Law, št. 
2, vol. 33 (1993), str. 301–302. 
135 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 8.  
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je, tako kot suverenost vseh držav, originarna,136 vendar zaradi tega ne pride do hipne ločitve od 
vseh obveznosti in pravic, ki jih je imela njena predhodnica,137 morda tudi zaradi tega, ker 
sprememba suverenosti v ničemer ne vpliva na ozemlje, prebivalstvo in pravne odnose med 
njimi.138 Nekateri avtorji celo menijo, da nasledstvo predvideva, da bo država naslednica nasledila 
tudi obveznosti države predhodnice, povezane z nasledenim ozemljem.139  
Vprašanja identitete in kontinuitete države ne gre enačiti z vprašanjem kontinuitete nasledene 
materije in z njo povezanim predmetom nasledstva. Država predhodnica ima določene pravice in 
obveznosti vse do trenutka, ko te preidejo na državo naslednico. Dunajski konvenciji in resolucija 
IDI sta določili, da ob trenutku prehoda pravice države predhodnice ugasnejo, nastanejo pa pravice 
države naslednice.140 ILC in IDI sta na tak način želela poudariti, da pride pri nasledstvu do 
prekinitve in ne do kontinuiranega prehoda pravic ene države na drugo. Država naslednica ne 
izvaja pravic države predhodnice, temveč pridobi »svoje pravice« na osnovi lastne suverenosti.141 
Kljub temu je razumljivo, da država naslednica nasledi posamezno materijo takšno, kot je bila tik 
pred nasledstvom. Nasledi torej identične pravice v identičnem obsegu. Bolj primerno definicijo 
nasledstva je zato izbral Third Restatement, ki je namesto izraza, da pravice »prenehajo – 
nastanejo« izbral izraz »prenehajo – so prevzete (assumed)«.142 Ta izraz poudarja tekoči prehod 
predmeta nasledstva od države predhodnice k državi naslednici. 
                                                 
136 Šturma, P., Third report on succession of States in respect of State responsibility by Pavel Šturma, Special 
Rapporteur, ILC, 71st session,  UN Doc. A/CN.4/ 731, 2019, §32, str. 9; O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE 
SUCCESSION, op.cit., str. 8. 
137 Šturma, P., Third report, op.cit., §32, str. 9; gl. tudi Müllerson, R., Continuity and Succession of States, by 
Reference to the Former USSR and Yugoslavia, International and Comparative Law Quarterly, št. 3, vol. 42 (1993), 
str. 493. 
138 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 9. 
139 Shaw, M.N., State succession revisited, Finnish Yearbook of International Law, vol. 5 (1994), str. 36.  
140 Gl. npr. »A succession of States entails the extinction of the rights of the predecessor State and the arising of the 
rights of the successor State to such of the State property as pass to the successor State[.]« (9. čl. DKNPAD, op.cit.; 
(dodan poudarek); tretji odst. 13. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, 
op.cit.: »Le passage des biens d’Etat de l'Etat prédécesseur à l'Etat successeur implique l'extinction des droits du 
premier et la naissance de ceux du second […].«   
141 Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, STATE PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, The 
Edwin Mellen Press, Lewinston/Queenston/Lampeter 1991, str. 91. 
142 Third Restatement, op.cit., §208, str. 100: »When a state succeeds another state with respect to particular territory, 
the capacities, rights, and duties of the predecessor state with respect to that territory terminate and are assumed by 
the successor state […].« 
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Ob tem velja izpostaviti še, da bi – izhajajoč iz načela nemo plus iuris ad alium transferre potest, 
quam ipse haberet – na državo naslednico teoretično lahko prešlo manj pravic, zagotovo pa ne 
več. Obseg nasledenih pravic je tako omejen s pravicami, ki jih ima država predhodnica.  
Pri nasledstvu v veljavi ostanejo mnoge pravice in obveznosti, osnovane na mednarodnih 
pogodbah, nasledijo se pravice in obveznosti, povezane s premoženjem ter arhivi, posebej močna 
vez obstaja glede dolgov države predhodnice. Kljub temu, da ne pride do prenosa suverenosti, pa 
»je država naslednica upravičena do izvajanja pravic države predhodnice in je obvezana z 
nekaterimi njenimi obveznostmi, ker tako nalaga mednarodno pravo.«143 Še več, tako kot jo 
zavezuje mednarodno običajno pravo, je omejena tudi z obstoječo realnostjo pravnih razmerij; 
nasledi vsaj toliko pravic in obveznosti, da lahko v mednarodni skupnosti deluje kot država.144   
2.1.2.1.  Oblike nasledstva 
Nasledstvo držav je mogoče deliti na dve skupini, in sicer glede na to, ali med državami 
naslednicami obstaja država kontinuatorka, t.j. ta, ki nadaljuje pravno subjektiviteto države 
predhodnice. Delitev je bistvenega pomena, saj nadaljevanje pravne subjektivitete države 
predhodnice pomeni, da gre s pravnega vidika za isto državo, zato je smiselno, da nasledstvo nanjo 
ne vpliva glede večine posledic. 
2.1.2.1.1. Nasledstvo z nadaljevanjem pravne subjektivitete 
Pri nasledstvu z nadaljevanjem pravne subjektivitete država predhodnica obstaja tudi po datumu 
nasledstva, vendar s spremenjenim ozemljem. Ozemlje je lahko bodisi zmanjšano bodisi 
povečano, kar ne vpliva na pravno subjektiviteto države predhodnice (po datumu nasledstva – 
države  kontinuatorke). Ker gre s pravnega vidika za isto državo, v strogem smislu ne gre za 
nasledstvo, saj ji ostanejo vse pravice in obveznosti, ki so obstajale pred nasledstvom, z izjemo 
tistih, ki vsebinsko več ne morejo obstajati, saj so neločljivo povezane z ozemljem, ki ni več njen 
del. Vendar bo del pravic in obveznosti nasledila tudi druga država naslednica, kar pomeni, da bo 
nasledstvo vplivalo na obe državi, ena bo pravice in obveznosti pridobila, druga izgubila. 
                                                 
143 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 32. 
144 Koskenniemi, M., Report of the Director, op.cit., str. 101. 
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Primera takšnega nasledstva sta ločitev dela ozemlja (separation)145 in prenos dela ozemlja 
(cession).  
Pri ločitvi dela ozemlja se del ozemlja obstoječe države od nje loči in postane nova država. Med 
takšne primere lahko štejemo ločitev Pakistana od Indije (1947), Črne gore od državne zveze Srbija 
in Črna gora (2006) in Južnega Sudana od Sudana (2011). Po ločitvi obstajata država kontinuatorka 
(od katere se je ozemlje ločilo, npr. Srbija, Indija) in država naslednica (nova država, ki je nastala 
iz ločenega ozemlja, npr. Črna gora, Pakistan). V tem obziru je država predhodnica tista država, 
ki je obstajala pred datumom nasledstva (npr. država »Srbija in Črna gora«, Indija, v obsegu do 
datuma nasledstva). Država naslednica je nova država, ki pred nasledstvom ni obstajala. Število 
držav se tako torej poveča. 
Če del, ki se loči, ne postane nova država, temveč se pripoji drugi, že obstoječi državi, govorimo 
o prenosu dela ozemlja (cesiji). Ta vrsta nasledstva je bila pogostejša v preteklosti, predvsem kot 
oblika zavojevanja dela druge države. V moderni dobi, v kateri je uporaba sile prepovedana, se 
takšne oblike nasledstva štejejo za nezakonite in kot takšne nimajo pravnih posledic na suverenost 
države glede nekega ozemlja. Med sporazumne cesije je mogoče prišteti cesijo Aljaske od Ruskega 
imperija Združenim državam Amerike (1867). Po datumu nasledstva obstajata država 
kontinuatorka (od katere se je ozemlje ločilo) in država naslednica (kateri je bilo ozemlje 
cedirano). V tem primeru bi lahko teoretično govorili o dveh državah predhodnicah, t.j. Rusiji in 
ZDA do datuma nasledstva, vendar se praviloma izraz uporabi za tisto državo, od katere je bilo 
ozemlje cedirano (v tem primeru za Ruski imperij), saj se bodo nasledstvene spremembe dotikale 
predvsem pravic in obveznosti, izhajajočih iz tega ozemlja. 
2.1.2.1.2. Nasledstvo brez nadaljevanja pravne subjektivitete 
Primeri nasledstva, kjer ni države kontinuatorke, so razpad (dissolution), združitev (unification) in 
pripojitev (incorporation). Medtem ko je pri razpadu in združitvi povsem razumljivo, da gre za 
primer nasledstva brez nadaljevanja pravne subjektivitete, nastane pri pripojitvi dilema, saj v tem 
primeru država, h kateri se pripoji druga država, obdrži pravno subjektiviteto, pripojena pa jo 
                                                 
145 V uporabi je bil tudi izraz odcepitev (secession), vendar se ga zaradi političnega pomena v pravnih tekstih opušča. 
V disertaciji se bodo uporabljali izrazi »ločitev dela ozemlja«, »ločitev« ali »separacija«. 
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izgubi. Vendar, ker je večina nasledstvenih vprašanj povezanih z državo, ki izgubi pravno 
subjektiviteto, spada pripojitev v to skupino.146 
Vsem trem oblikam je skupno, da pravna subjektiviteta države, ki je obstajala do datuma 
nasledstva, z nasledstvom ugasne. Hkrati pa pri razpadu in združitvi nastanejo države, ki pred 
nasledstvom niso obstajale.  
Pri združitvi se dve ali več samostojnih držav združi v eno, novo državo. Med združitve je mogoče 
šteti združitev Egipta in Sirije v Združeno arabsko republiko (1958) ter Tanganjike in Zanzibarja 
v Tanzanijo (1964). Zrcalno drugače pa v primeru razpada obstoječa država razpade na dva ali 
več delov, ki so vsi nove države. Število držav se pri razpadu poveča vsaj za eno, med katerimi so 
vse države naslednice, država predhodnica pa po datumu nasledstva ne obstaja več. Primeri iz 
moderne prakse so razpad SFRJ na pet držav naslednic (1991–1992) in CSZK na dve državi 
naslednici (1993). V primeru pripojitve se celotna obstoječa država pripoji drugi državi na način, 
da slednja nadaljuje svojo lastno pravno subjektiviteto, subjektiviteta prve pa s pripojitvijo ugasne. 
Tudi ta oblika nasledstva (tako kot cesija) je bila v preteklosti povezana s sovražnimi zavojevanji, 
v moderni praksi pa je najbolj znan primer pripojitve NDR k ZRN (1990). V primeru pripojitve 
obstaja po datumu nasledstva zgolj država kontinuatorka. Tudi v tem primeru bi lahko bili državi 
predhodnici teoretično dve, vendar se ta izraz uporabi zgolj za državo, ki je bila pripojena.   
Število držav se v primerih ločitve dela ozemlja in razpada poveča, vendar bo pri ločitvi dela 
ozemlja ena izmed držav naslednic tudi država kontinuatorka, medtem ko pri razpadu tega ni. V 
primeru združitve prav tako pride do nastanka nove države, vendar ugasne več držav predhodnic, 
zato se skupno število držav zmanjša. Število držav se zmanjša tudi pri pripojitvi. Edini primer, 
pri katerem je število držav pred datumom nasledstva in po njem identično, je cesija. V primeru 
pripojitve in cesije se uporabi t.i. moving frontier principle, saj se pravna subjektiviteta države, ki 
                                                 
146 Tudi DKNPAD in Third Restatement urejata pripojitev in združitev v istem členu, resolucija IDI pa v istem 
odstavku. V skupino t.i. total succession jo vključuje tudi doktrina, gl. npr. O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN 
MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 373-383. Degan omenja še eno možno obliko 
nasledstva, ki sicer ni sprejeta v aktih ILC, ILA in IDI, vendar je kljub temu zanimiva: do “razdelitve” (partition) 
pride, ko si več (navadno močnejših) držav razdeli celotno ozemlje (navadno šibkejše) države. Slednja preneha 
obstajati, prvim pa se poveča ozemlje. “Razdelitev” je tako z vidika šibkejše države hibrid med razpadom in cesijo, z 
vidika večjih držav pa hibrid med cesijo in pripojitvijo. Degan kot primer navaja razdelitev Poljske med Prusijo, 
Avstrijo in Rusijo leta 1795 in (kratkotrajno) razkosanje Poljske med Nemčijo in Sovjetsko zvezo v času druge 
svetovne vojne. (Degan, V.-D., State succession, Especially in respect of state property and debts, Finnish Yearbook 
of International Law, vol. 4 (1993), str. 133). 
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je s pripojitvijo oz. cesijo pridobila ozemlje, razširi še na novo pridobljeno ozemlje. Na to ozemlje 
se praviloma razširijo tudi vse pravice in obveznosti te države, kot da bi prišlo zgolj do premika 
mej. Možno je tudi, da si v nekem časovnem obdobju sledi več raznih oblik nasledstva, npr. 
združitvi lahko sledi razpad (npr. Združena arabska republika), ločitvi lahko sledi pripojitev (npr. 
Država Slovencev, Hrvatov in Srbov h Kraljevini Srbiji).147 Odločitev o tem, kako se bodo reševala 
odprta nasledstvena vprašanja, bo v odsotnosti nasledstvenih sporazumov odvisna od dejanskega 
stanja, relevantnosti vmesnega obdobja, izvedenih sprememb itd. 
 
2.1.2.2.  Obseg nasledstva in povezanost z državo naslednico 
Glede obsega nasledstva so teoretično mogoči trije pristopi – država naslednica ne nasledi ničesar, 
vse ali določen del pravic in obveznosti.148 Prva možnost je povezana s statusom države naslednice 
kot tabula rasa, ki od države predhodnice ne nasledi nobenih pravic in obveznosti. Ta možnost je 
v praksi izjemno redka in je bila vezana skoraj izključno na obdobje dekolonizacije. »Novo 
neodvisne države« so predvsem glede nasledstva mednarodnih pogodb zavzele stališče, da same 
niso obvezane z nobenimi obveznostmi, ki bi izhajale iz mednarodnih pogodb, sklenjenih s strani 
držav kolonizatork. Pravilo tabula rasa velja tudi glede t.i. zavržnih (odious) dolgov.149 V skoraj 
vseh ostalih primerih se predmet nasledstva nasledi bodisi v celoti bodisi deloma.  
Kot je prikazano v naslednjih poglavjih, prihaja pri nasledstvu posamezne materije do največje 
razlike med njenim splošnim in posebnim delom. Pri vsakem področju nasledstva je mogoče 
identificirati poseben del, glede katerega veljajo povsem drugačna pravila nasledstva, kot za 
preostali, splošen del.150  
                                                 
147 Na nasledstvo, povezano z nastankom Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, obstajajo v grobem trije pogledi. 
Po prvem se je Država Slovencev, Hrvatov in Srbov združila s Kraljevino Srbijo, po drugem je bila k njej pripojena, 
po tretjem pa ni niti nastala, temveč je bilo ozemlje Avstro-Ogrske, na katerem so živeli Slovenci, Hrvati in Srbi, po 
prvi svetovni vojni cedirano Kraljevini Srbiji. Glede nastanka in obstoja Države Slovencev, Hrvatov in Srbov gl. npr.: 
Shaw, M.N., State succession revisited, op.cit., str. 45–46; Degan, V.-D., State succession, op.cit., str. 135; Matijević, 
Z., The National Council of Slovenes, Croats and Serbs in Zagreb (1918/1919), Review of Croatian History, vol.1 
(2008); Peritch, J., Principaux traits caractéristiques de la constitution du Royaume des Serbes, Croates et Slovènes 
(Yougoslavie) du 28 janvier 1921, Bulletin de la Société de Législation Comparée (1928). Nekaj tednov pred 
nastankom Kraljevine SHS je 13. novembra 1918 Črna gora sprejela odločitev o združitvi v eno državo pod dinastijo 
Karadžordževićev. Gl. tudi poglavje 2.5.4.1. Ločitev dela ali delov ozemlja. 
148 Craven, M.C.R., The Problem of State Succession and the Identity of States Under International Law, European 
Journal of International Law, št. 1, vol. 9 (1998), str. 147–152. 
149 Podrobneje o zavržnih dolgovih: gl. poglavje 2.4.3. Vrste dolgov. 
150 Gl. poglavje 2.6.2.2. Zakonitosti glede delitve materije na poseben in splošen del. 
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Posebni del ima posebno povezavo z enim izmed konstitutivnih elementov države predhodnice – 
bodisi z ozemljem, prebivalstvom ali z vlado države predhodnice. Praksa dokazuje, da zaradi te 
posebne povezave prihaja do ločenega nasledstva, odvisno od tega, katera država naslednica 
nasledi posamezen konstitutivni element države predhodnice.151 Del materije, ki ima posebno 
povezanost, se zato praviloma nasledi v celoti, medtem ko se nasledstvo splošnega dela razlikuje 
med nasledstvom z nadaljevanjem pravne osebnosti države predhodnice (država kontinuatorka v 
celoti) od nasledstva brez nadaljevanja (pravilo pravičnega deleža). Zaradi pomena konstitutivnega 
elementa države povezanost z njim povzroči odklon od siceršnjega pravila nasledstva. Praksa tudi 
kaže, da so pravila, ki so dosegla nivo mednarodnega običajnega prava, navadno povezana prav z 
nasledstvom posebnega dela.152   
Tako npr. premoženje, ki ima posebno povezanost s prebivalstvom in njegovo kulturo (npr. 
predmeti kulturne dediščine), nasledi izključno država naslednica, katerega prebivalstvo in kultura 
sta povezani s tem premoženjem.153 Premoženje, ki ima posebno povezavo z ozemljem (npr. 
nepremično premoženje), prav tako v celoti pripade eni državi naslednici.154 Z vlado ene države 
naslednice so povezani arhivi, ki so nujno potrebni za funkcioniranje te vlade po t.i. načelu 
funkcionalnosti in mednarodne pogodbe (v kontekstu arhivov), ki se tičejo ozemlja zgolj ene 
države (t.i. radicirane mednarodne pogodbe).155 Enako je mogoče trditi za povezanost nekaterih 
dolgov (t.i. alocirani dolgovi), ki so povezani z ozemljem ene izmed držav naslednic, saj so bila 
pridobljena sredstva uporabljena zgolj na njenem območju – ti dolgovi pripadejo v celoti eni izmed 
držav naslednic.156 Zaradi povezanosti državne meje ene izmed držav naslednic pride do 
nasledstva državne meje zgolj glede te države naslednice.157  
Primeri iz prakse so podrobno predstavljeni v naslednjih poglavjih disertacije. 
                                                 
151 Gl. poglavje 2.6.2.2.1. Obstoj posebnega dela nasledstvene materije. 
152 Gl. poglavje 2.6.2.2.2. Uveljavljenost pravil nasledstva posebnega dela materije. 
153 Gl. npr. Prvi odst. 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
154 Gl. npr. Third Restatement, op.cit., §209, str. 102–103. 
155 Gl. npr. drugi odst. 14. čl. (cesija), prvi odst. 15. čl. (nova neodvisna država), prvi odst. 17. čl. (ločitev) in prvi odst. 
18. čl. (razpad) DKNPAD, op.cit. 
156 Gl. npr. 37., 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
157 Gl. npr. 11. in 12. čl. DKNDP, op.cit. 
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2.2. NASLEDSTVO DRŽAVNEGA PREMOŽENJA 
2.2.1. Definicija državnega premoženja 
DKNPAD državno premoženje države predhodnice opredeljuje kot »premoženje, pravice in 
pravne koristi, ki so bili na datum nasledstva držav v skladu z notranjim pravom države 
predhodnice v njeni lasti.«158 Ta določitev odraža mednarodno običajno pravo.159    
Po DKNPAD je za opredelitev državnega premoženja relevantno notranje pravo države 
predhodnice. IDI je k temu dodal, da mora biti takšna notranjepravna določitev v skladu z 
mednarodnim pravom.160 BAK skladnosti z mednarodnim pravom za presojo lastništva ne omenja, 
temveč se, tako kot DKNPAD, omeji na notranjepravno presojo.161 Na tem mestu se kot 
zanimivost omenja MSVN, ki določa, da se za presojo, ali gre za državno premoženje, uporabi 
mednarodno pravo.162 To določilo je problematično, saj mednarodno pravo navadno ne nudi 
odgovorov na to vprašanje,163 kar sta ugotovili tudi ILC164 in ILA.165 Nobeno izmed navedenih del 
tudi ne razlikuje med lastnino države v smislu javne lastnine (public domain) in zasebne lastnine 
(private domain).166   
Relevantno je pravo države predhodnice in ne držav(e) naslednic(e), tudi če je med njimi država 
kontinuatorka, saj je relevantno pravo, kot je obstajalo ob datumu nasledstva. Državno premoženje 
so ob nepremičnem in premičnem premoženju (tako na ozemlju države predhodnice kot v tujini) 
tudi pravice in pravne koristi, ki so pripadale državi predhodnici.167  
                                                 
158 8. čl. DKNPAD, op.cit. 
159 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 715; Crawford, J.R., BROWNLIE'S PRINCIPLES OF 
PUBLIC INTERNATIONAL LAW (8th Edition), Oxford University Press, Oxford 2012, str. 430. 
160 Prvi odst. 12. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
161 Tč. 5 Mnenja št. 14 BAK, op.cit. 
162 6. čl. Priloge A MSVN, op.cit. 
163 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 715. 
164 Komentar k DKNPAD, op.cit., §4 str. 25.    
165 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 329. O vprašanju monizma in dualizma mednarodnega in 
notranjega prava na področju nasledstva držav gl. npr.: Degan, V.-D., State succession, op.cit., str. 172; Degan 
izpostavlja, da je na področju nasledstva držav edini smiseln dualističen pristop. 
166 Podrobno o razliki med tema konceptoma: O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND 
INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 199-204; Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, 
STATE PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, op.cit., str. 77–78. 
167 Gl. npr. Reinisch, A., Bachmayer, P., The Identification of Customary International Law by Austrian Courts, 
Austrian Review of International and European Law, vol. 17 (2012), str. 21–30: o nasledstvu sredstev na bančnih 
računih v tujini, vprašanju nasledstva diplomatskega predstavništva v tujini in lastništva umetniških del v tujini. 
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Opredelitev »državnega premoženja« je pomembna tudi v kontekstu premoženja ozemeljskih enot 
(npr. zvezne republike ali mesta) in premoženja pravnih oseb javnega prava. Premoženje, ki je ob 
datumu nasledstva v lasti ozemeljske enote, ni državno premoženje in se kot tako ne nasledi, saj 
ni v lasti države predhodnice. Vendar to ne pomeni, da to premoženje izgine. Premoženje 
ozemeljskih enot v skladu z načelom pridobljenih pravic ostane tej ozemeljski enoti tudi po 
datumu nasledstva. V primeru, da se ta ozemeljska enota loči od matične države, bo to premoženje 
v celoti postalo njeno državno premoženje. Mutatis mutandis  bo tudi v ostalih oblikah nasledstva 
to premoženje »prešlo« skupaj z ozemeljsko enoto. Ne bo pa kot takšno predmet nasledstva države 
predhodnice, saj je predmet nasledstva zgolj državno premoženje slednje. Premoženje ozemeljske 
enote se torej ne bo delilo med vse države naslednice in bo ostalo samo njeno.  
Enako je treba ločiti premoženje javnopravnih oseb, ki izvajajo javne funkcije (npr. javno 
podjetje), od premoženja pravnih oseb zasebnega prava, pa čeprav so bile ustanovljene z javnimi 
sredstvi oz. so bile v trenutku nasledstva v lasti države predhodnice. Premoženje slednjih ni 
državno premoženje,168 kar je odločila tudi BAK.169  
2.2.2. Načela in pravila nasledstva državnega premoženja 
»Praksa glede nasledstva državnega premoženja je homogena v vseh vrstah nasledstva«170 ter 
prikazuje, da se premoženje države predhodnice nasledi neposredno na osnovi mednarodnega 
prava.171 Na osnovi prakse in doktrine je mogoče izpostaviti nekatera izoblikovana pravila in 
načela. 
2.2.2.1. Pravilo identičnosti nasledenega državnega premoženja pred in po datumu 
nasledstva 
DKNPAD glede učinkov nasledstva premoženja določa: »Prehod državnega premoženja države 
predhodnice povzroči, da ugasnejo pravice te države, država naslednica pa pridobi pravice do 
državnega premoženja, ki nanjo preide ob upoštevanju določb členov tega dela.«172 Navedeno 
pomeni, da država naslednica nasledi točno te pravice, ki so ugasnile za državo predhodnico. 
                                                 
168 Drugi odst. 12. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
169 Tč. 5, 6 in 7 Mnenja št. 14 BAK, op.cit. 
170 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 328. 
171 Ibid., str. 329.  
172 9. čl. DKNPAD, op.cit. 
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Obstajajo sicer ločeni in redki primeri, ko država naslednica nasledi premoženje v drugačni obliki, 
kot ga je država naslednica »predala«. Takšen je primer nasledstva rudnikov v zgodovinsko 
spornem Sarskem bazenu (Saar basin), pri katerem je Francija nasledila premoženje »free and 
clear of all debts and charges.«173 Tovrstno določilo je zelo redko, saj s tem posega tudi v pravice 
tretjih, kar je v nasprotju z načelom pacta tertiis nec nocent nec prosunt, vendar mirovne pogodbe 
občasno zajemajo določila, ki so utemeljena na zgodovinskih dogodkih.  
Nasledstvo premoženja brez stvarnih in obligacijskih obremenitev, ki so obstajale na datum 
nasledstva, bi prav tako lahko kršilo načelo nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse 
habet; če lastninska pravica, ki jo pridobi država naslednica, zaradi nasledstva preneha biti 
obremenjena, pomeni, da je naslednica nasledila več, kot je imela država predhodnica. Obseg 
nasledenih pravic bi se na tak način z nasledstvom povečal, kar je prima facie v nasprotju z 
navedenim načelom.  
2.2.2.2. Pravilo ohranjanja in varnosti državnega premoženja 
Pravilo ohranjanja in varnosti državnega premoženja, ki je predmet nasledstva, je manj relevantno 
glede nepremičnega premoženja, ki se ob datumu nasledstva nahaja na ozemlju države naslednice, 
saj tega varuje sama naslednica. Bolj pomembno je glede nepremičnega premoženja v tujini (npr. 
diplomatska in konzularna predstavništva) in premičnega premoženja.   
Država, ki ima v posesti zadevno premoženje, je dolžna ukreniti vse, da prepreči poškodovanje ali 
uničenje tega premoženja. DKNPAD dolžnost varovanja premoženja nalaga zgolj državi 
predhodnici,174 čeprav je bolj smiselno, da imajo takšno dolžnost vse države, t.j. tudi tretje države, 
na ozemlju katerih se ob datumu nasledstva nahaja premoženje države predhodnice. Izgleda, da je 
IDI z uporabo izraza »the states concerned« v dolžnost varovanja vključil tudi ostale države.175  
                                                 
173 Četrti odst. prvega poglavja aneks k 50. čl. Sporazuma iz Versaillesa (The treaty of peace between the Allied and 
Associated Powers and Germany (with amendments) and other treaty engagements, signed at Versailles, June 28, 
1919, His Majesty’s Stationery Office, London 1925).  
174 13. čl. DKNPAD, op.cit. (Ohranjanje in varnost državnega premoženja): »Za izvajanje določb členov tega dela 
država predhodnica ukrene vse, da prepreči poškodovanje ali uničenje državnega premoženja, ki v skladu s temi 
določbami preide na državo naslednico.«  
175 18. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
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2.2.2.3. Pravilo neodplačnega nasledstva premoženja 
Država naslednica nasledi premoženje države predhodnice neodplačno, pri čemer se lahko 
zadevne države dogovorijo tudi drugače. Prav tako pa lahko drugače odloči tudi mednarodno 
sodišče ali tribunal.176 To pravilo skoraj brez izjem potrjuje tudi praksa.177 IDI dodaja, da je zaradi 
spoštovanja pravila pravičnega deleža mogoč tudi dogovor o kompenzaciji,178 predvsem v 
povezavi z nasledstvom dolgov.179 Možnost dogovora o kompenzaciji DKNPAD omenja pri 
ločitvi dela (ali delov) ozemlja in pri razpadu države.180  
2.2.2.4. Pravilo nerelevantnosti načina financiranja premoženja 
Pri nasledstvu državnega premoženja, v skladu z načelom locus in quo, način pridobitve in 
financiranja tega premoženja nista relevantna; na njegovo nasledstvo tudi ne vplivajo posojila in 
morebitna plačila tega premoženja.181 V tem duhu je določil tudi IDI.182 Način financiranja 
konkretnega premoženja pa vpliva na drugo materijo nasledstva – dolgove (t.i. alocirani dolgovi), 
zaradi česar so mogoči omenjeni dogovori o kompenzaciji.183 Za nasledstvo premoženja je 
relevantno zgolj, da gre ob datumu nasledstva za premoženje države predhodnice.184  
2.2.2.5. Načelo koneksitete  
Načelo koneksitete oz. povezanosti premoženja z državo naslednico določa, da premoženje, ki je 
povezano z dejavnostjo ene izmed držav naslednic, nasledi ta država naslednica. Povezava med 
naslednico je lahko zgolj geografska (npr. nepremičnine) (npr. načelo provenience), lahko pa 
izvira iz drugačne osnove (npr. načelo funkcionalne pertinence oz. povezanosti). Kršitev 
                                                 
176 11. čl. DKNPAD, op.cit. 
177 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 27. 
178 Izraza “kompenzacija” v tem primeru ne gre razumeti v kontekstu prava odgovornosti držav (kot ene izmed vrst 
reparacij). 
179 7. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
180 17. in 18. čl. DKNPAD, op.cit. 
181 Tč. 3 in 4 Mnenja št. 14 BAK, op.cit. 
182 Četrti odst. 16. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
183 Izraza “kompenzacija” v tem primeru ne gre razumeti v kontekstu prava odgovornosti držav (kot ene izmed vrst 
reparacij). 
184 Oeter, S., State succession and the struggle over equity: Some observations on the laws of state succession with 
respect to state property and debts in cases of separation and dissolution of states, German Yearbook of International 
Law, vol. 38 (1995), str. 94.  
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povezanosti premoženja z državo naslednico lahko pomeni kršitev načela dobre vere in pravila 
pravičnega deleža.185   
2.2.2.6. Načelo pravičnosti (equity) oz. sorazmernosti 
Načelo pravičnosti je osnovno pravilo, ki ga zajemajo vsi relevantni členi posebnega dela 
DKNPAD,186 zajeto pa je tudi v resoluciji IDI.187 Pravičnost je tudi osnovni element za razlago 
določil DKNPAD, mogoče je reči, da je pravičnost »governing principle of the Convention or […] 
it is the result sought after.«188 V skladu z njim preide premoženje, ki se ne nasledi na osnovi 
pravila povezanosti, državam naslednicam na osnovi pravičnega deleža (equitable shares, 
equitable proportions), določi se lahko pravična kompenzacija (equitable compensation).189 
Konvencija ne določa, kaj je to »pravičnost« ter njegovo določitev prepušča samim državam.190 
To načelo se uporablja za vsa področja te konvencije, t.j. tudi za arhive in dolgove. 
Pomen pravičnosti in pravičnega deleža je prepoznala tudi BAK, ki je »pravičen rezultat« navedla 
kot osnovni cilj nasledstva pravic in obveznosti nekdanje SFRJ.191 Navedla je, da je dosega 
pravičnega rezultata (equitable outcome) glavna skrb nasledstvenih pogajanj192 ter da mora biti 
enakost (equality) pravic in obveznosti popolnoma spoštovana.193 
DKNPAD je določila, da se naj pravičnost in pravičen delež upoštevata tudi v skupni (celotni) 
bilanci nasledstva v odnosu vseh pravic in pravnih koristi do obveznosti (posebej dolgov), ki jih 
pridobi država naslednica.194 Členi Konvencije »ne zahtevajo pravičnih deležev pri vsaki 
posamezni kategoriji premoženja in obveznosti, temveč da je skupna (končna) delitev 
                                                 
185 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 30; Streinz, R., Succession of states in assets and liabilities – a New Regime: 
The 1983 Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts, German 
Yearbook of International Law, vol. 26 (1983), str. 227.  
186 17., 18., 31., 37., 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
187 Npr. 7., 8. in 11. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
188 Koskenniemi, M., Report of the Director, op.cit., str. 91; o pomenu načela pravičnosti Gl. tudi: Stahn, C., The 
Agreement on Succession Issues of the Former Socialist Federal Republic of Yugoslavia, American Journal of 
International Law, št. 2, vol. 96 (2002), str. 383–384; Degan, V.-D., State succession, op.cit., str. 188–192; in dela v 
celoti posvečena temu področju: Oeter, S., op.cit.; Degan, V.-D., L'ÉQUITÉ ET LE DROIT INTERNATIONAL, Martinus 
Nijhoff, The Hague 1970; Rossi, C.R., EQUITY AND INTERNATIONAL LAW: A LEGAL REALIST APPROACH TO THE 
INTERNATIONAL DECISION MAKING, Transnational Publishers, Irvington 1993. 
189 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 333. 
190 Ibid. 
191 Gl. Mnenja 9, 12 in 14 BAK, op.cit. 
192 Drugi odst. tč. 2 Mnenja št. 9 BAK, op.cit. 
193 Tretji odst. tč. 4 Mnenja št. 9 BAK, op.cit. 
194 Gl. npr. 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
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pravična.«195 »Rezultat delitve premoženja in dolgov mora biti pravičen (equitable).«196 Kadar 
pravičnost ni dosežena, jo je nujno doseči na drug način, npr. s predajo nekaterega premoženja, 
finančno odškodnino itd.197 
 
2.2.3. Vrste državnega premoženja  
Iz DKNPAD198 in resolucije IDI199 izhaja delitev na več kategorij premoženja: a) nepremično 
premoženje na ozemlju države naslednice, b) nepremično premoženje v tujini (t.j. v tretjih 
državah), c) premično premoženje, ki ima posebno vez z eno izmed držav naslednic in d) premično 
premoženje, ki vezi iz točke c nima. 
Nepremično premoženje nasledi država naslednica, na ozemlju katere se to premoženje nahaja, 
kar je eno izmed pravil mednarodnega običajnega prava.200 Mogoče ga je najti npr. v sporazumih 
o cesiji Louisiane s strani Francije (1803) in Aljaske s strani Rusije (1867),201 med novejšimi 
sporazumi je to določilo zajeto v MSVN.  
Nepremično premoženje v tujini ostane v primeru nasledstva s kontinuiteto praviloma državi 
kontinuatorki,202 pri čemer se upošteva pri izračunu pravičnega deleža.203 Pri nasledstvu brez 
kontinuitete se razdeli državam naslednicam v pravičnem deležu.204 
Posebna vez ene izmed držav naslednic glede premičnega premoženja lahko izvira iz geografske 
povezave, lahko pa tudi iz kulturne, zgodovinske, znanstvene in druge povezave. Third 
Restatement je določil preprosto geografsko povezavo, po kateri država naslednica nasledi 
premično premoženje, ki se nahaja na njenem ozemlju,205 medtem ko DKNPAD kot osnovni 
kriterij določa povezavo »z dejavnostjo države predhodnice glede ozemlja, na katero se nanaša 
                                                 
195 Tč. 2 Mnenja št. 13 BAK, op.cit. 
196 Prvi odst. 8. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
197 Tretji odst. 16. čl. 
198 14. - 18. čl. DKNPAD, op.cit.  
199 19. in 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
200 Degan, V.-D., State succession, op.cit., str. 166; Shaw, M.N., State succession revisited, op.cit., str. 88; tč. 3 Mnenja 
št. 14 BAK, op.cit. 
201 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 204. 
202 Third Restatement, op.cit., §209, tč. 1, str. 105; 19. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega 
premoženja in dolgov, op.cit. 
203 4. tč. 19. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
204 3. tč. 19. čl.  
205 Third Restatement, op.cit., §209, str. 102–103. 
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nasledstvo držav.«206 Gre za načelo funkcionalne pertinence oz. povezanosti. IDI je izbral vmesno 
možnost ter določil, da država naslednica nasledi premoženje, ki je »tesno povezano z ozemljem«, 
ki ga je nasledila,207 prav tako pa premoženje, ki je povezano z »dejavnostjo države predhodnice 
glede ozemlja, na katero se nanaša nasledstvo držav.«208 
IDI ob tem določa, da lahko povezava sloni tudi na kulturni dediščini – država naslednica nasledi 
tudi premoženje, ki ima velik pomen za njeno kulturno dediščino in izvira iz ozemlja, ki ga je 
nasledila.209 Enako potrjuje tudi praksa držav po prvi svetovni vojni, ki ob geografski povezavi 
določa tudi povezavo, osnovano na kulturni dediščini.210 Kulturna povezava sloni na nacionalnosti 
avtorja, povezavi predmeta (premoženja) in zgodovine naroda ter drugih podobnih osnovah.211   
V splošen del pa spada ostalo premoženje, skupaj s vsemi oblikami pravic in pravnih koristi, ki so 
takšne vrste, da se lahko razdelijo. Sem spadajo tudi finančna sredstva države predhodnice ter 
praviloma premoženje v tujini. Splošen del se razdeli različno, na kar vpliva predvsem obstoj 
države kontinuatorke, praksa glede tega dela je deljena. Praviloma to premoženje ostane državi 
kontinuatorki, če je ni, se sorazmerno razdeli med države naslednice. Pri pripojitvi in združitvi ga 
nasledi država naslednica. 
2.2.4. Praksa z nadaljevanjem pravne osebnosti 
Primeri takšnega nasledstva sta ločitev dela ozemlja (separation) in prenos dela ozemlja (cession). 
Tretji primer so t.i. »nove neodvisne države« (newly independent states), ki so nastale v procesu 
dekolonizacije in ki jih disertacija ne obravnava.  
2.2.4.1. Ločitev dela ali delov ozemlja  
V primeru ločitve dela ali delov ozemlja država kontinuatorka nadaljuje pravno osebnost države 
predhodnice. Ker gre s pravnega vidika za identično državo, je razumljivo, da so nasledstvene 
                                                 
206 Drugi odst. 14. čl. (cesija), prvi odst. 15. čl. (nova neodvisna država), prvi odst. 17. čl. (ločitev) in prvi odst. 18. čl. 
(razpad) DKNPAD, op.cit.  
207 Prvi odst. 16. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
208 Prvi odst. 20. čl.; to določilo je identično navedenemu določilu DKNPAD, op.cit. 
209 Peti odst. 16. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
210 Jakubowski, A., Territoriality and state succession in cultural heritage, International Journal of Cultural Property, 
št. 4, vol. 21 (2014), str. 380–382.  
211 Ibid., str. 380. Gl. tudi Pajnkihar, G. (ur.), Sporazum o vprašanjih nasledstva – 15 let pozneje / Agreement on 
Succession Issues – 15 Years Later, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ljubljana, 2016, str. 21: Slovenija je med zahtevke 
za nasledstvo predmetov kulturne dediščine vključila dela, katerih avtorjih so slovenske narodnosti. 
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posledice za to državo minimalne. Država naslednica, ki je nastala iz dela, ki se je ločil od matične 
države, tako praviloma nasledi zgolj premoženje, ki ima po načelu koneksitete z njo posebno vez. 
V to skupino spada predvsem nepremično in premično premoženje, ki se nahaja na njenem 
ozemlju, in kulturna dediščina. 
DKNPAD pri ločitvi dela ozemlja določa, da država naslednica (t.j. ločen del) nasledi nepremično 
premoženje, ki se nahaja na njenem ozemlju, premično premoženje, ki je povezano z njeno 
dejavnostjo, prav tako pa drugo premično premoženje v pravičnem deležu.212 Nepremičnega 
premoženja v tujini konvencija ne omenja, kar pomeni, da to ostane premoženje države 
kontinuatorke.213 IDI je na prvi pogled določil identično (nepremično premoženje na ozemlju, 
premično premoženje, posebej povezano z dejavnostjo, ter delitev preostalega premičnega 
premoženja po načelu pravičnosti),214 vendar sta nato dodani dve določili, ki ju DKNPAD ne 
zajema. Prvo, da v primeru ločitve nepremično premoženje v tujini »remains, in principle, the 
property of the predecessor State[,]«215 je vsebinsko enako DKNPAD, ki tega preprosto ne 
opredeljuje, ker je tako razumljivo in logično. V drugem določilu pa se resolucija IDI in konvencija 
razlikujeta; resolucija namreč določa, da se pravkar omenjeno pravilo glede nepremičnega 
premoženja v tujini mutatis mutandis uporablja tudi za premično premoženje v tujini.216  
2.2.4.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Drugo polovico 19. stoletja so zaznamovali nastanek združenih Nemčije in Italije ter trije evropski 
kongresi. Po koncu rusko-turško vojne je bil leta 1878 sklican Berlinski kongres, ki je sledil 
kongresoma v Parizu (1856) in Londonu (1871). Sklepni sporazum, sklenjen v Berlinu (v 
nadaljevanju: Sporazum iz Berlina),217 je derogiral večino členov pariškega in londonskega 
sporazuma, ki se nanašajo na ločitve delov ozemlja in cesije.  
                                                 
212 17. čl. DKNPAD, op.cit.  
213 17. čl. DKNPAD, op.cit., ta člen ima tudi nenavadno določbo, da ureja tudi primere, ko se del loči od ozemlja 
kakšne države »in združi z drugo državo,« kar je primer cesije. Vendar je cesija urejena v 14. čl., ki npr. ne omenja 
nasledstva premičnega premoženja v pravičnem deležu. 
214 Prvi odst. 19. in prvi, drugi in tretji odst. 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in 
dolgov, op.cit. 
215 Četrti odst. 19. čl., ki dodaja še: “Nevertheless, successor States have the right to an equitable apportionment of 
the property of the predecessor State situated outside its territory.” 
216 Četrti odst. 20. čl.  
217 »Sporazum iz Berlina (1878)«; Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and Turkey 
for the Settlement of Affairs in the East (Signed at Berlin, July 13, 1878), American Journal of International Law, vol. 
2, supplement, 1908.   
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Na Berlinskem kongresu je bilo sklenjeno, da se Bolgariji znotraj Otomanskega imperija dodeli 
široko avtonomijo.218 Ob tem je bilo na novo opredeljeno njeno ozemlje, vendar Bolgarija s tem 
aktom ni pridobila samostojnosti,219 zato ne moremo govoriti o ločitvi dela ozemlja.220 Sta pa zato 
bili prvič formalno priznani Črna gora in Srbija,221 ki sta imeli že pred 1878 zelo široko avtonomijo 
znotraj Otomanskega imperija, vendar sta bili de iure še vedno del otomanske države.222 Njun 
nastanek je tako posledica ločitve dela ozemlja od Otomanskega imperija, vendar je v Sporazumu 
iz Berlina zapisano, da z njima povezano nasledstvo poteka »zaradi novih ozemelj, ki so jima v 
skladu s sporazumom pripadla.«223 V tem primeru je torej sporno, ali gre nasledstvo, povezano s 
cesijo ozemlja ali z ločitvijo dela ozemlja, vendar je bolj smiselna razlaga, da gre za nasledstvo v 
povezavi z ločitvijo dela ozemlja, ki so jo spremljale manjše cesije. S Sporazumom iz Berlina je 
bila kot samostojna država (ob Črni gori in Srbiji) priznana tudi Romunija, katere ozemlju so nekaj 
pokrajin dodali in nekaj odvzeli.224  
Sporazum iz Berlina (1878) vprašanje nasledstva premoženja ureja zelo skopo. Glede nasledstva 
državnega premoženja Srbiji in Črni gori je določeno zgolj, da bosta v roku treh let ustanovljeni 
posebni komisiji (turško-srbska,225 turško-črnogorska226), ki bosta odločili tudi o vprašanju 
nasledstva državnega premoženja, vendar komisiji kasneje nista bili ustanovljeni. Glede na 
politične razmere, ki so potekale na balkanskem polotoku vse do prve svetovne vojne, ni 
nenavadno, da do ustanovitve komisij ni prišlo. Nasledstva državnega premoženja, povezanega z 
Romunijo, Sporazum iz Berlina ne omenja. 
                                                 
218 I. čl. Sporazuma iz Berlina (1878), op.cit. 
219 Le-to je pridobila šele leta 1908. 
220 Oppenheim medtem navaja, da je bila na Berlinskem kongresu priznana tudi Bolgarija (Oppenheim, L.F.L., 
INTERNATIONAL LAW, A TREATISE, VOL. I. PEACE, Second Edition, Longmans, Green and Co., London / New York 
1912, str. 118.) 
221 XXVI. in XXXIV. čl. Sporazuma iz Berlina (1878), op.cit.  
222 Štiri mesece pred tem sta Otomanski in Ruski imperij sklenila Sporazum iz San Stefana, ki je med drugim priznal 
neodvisnost Črne gore, Srbije in Romunije. Vendar je Sporazum, sklenjen na Berlinskem kongresu, nadomestil večino 
vsebinskih členov Sporazuma iz San Stefana. Največje spremembe se tičejo »Velike Bolgarije«, ustanovljene s 
Sporazumom iz San Stefana, ki je bila v Berlinu razdeljena na tri dele. (Preliminary Treaty of Peace between Russia 
and Turkey, signed at San Stefano, February 9/March 3, 1878, American Journal of International Law, vol. 2, 
supplement, 1908).  
223 Sporazum iz Berlina (1878), op.cit., člena XXXIII in XLII glede Črne gore in Srbije navajata, da gre za nasledstvo 
[…] for the new territories assigned to her […].«   
224 XLIII.–XLV. čl.  
225 XXXIX. čl. 
226 XXX. čl. 
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Do prve svetovne vojne je potekalo še nekaj nasledstvenih dogodkov, npr. dogodki, povezani z 
balkanskimi vojnami. Med njimi je vredno omeniti predvsem mirovno konferenco v Londonu leta 
1913. Sporazum iz Londona, sklenjen 30. maja 1913, je potrdil ločitev Krete227 in Albanije228 od 
Otomanskega imperija. Cesija Krete Grčiji in neodvisnost ter meje Albanije so bile potrjene 
kasneje.  
2.2.4.1.2. Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni 
Prvi svetovni vojni je sledilo nasledstvo še v drugih evropskih državah.229 Po pariški mirovni 
konferenci je s sklenitvijo mirovnih sporazumov prišlo do ločitve delov ozemelj in do cesij: s 
Sporazumom iz Saint-Germain-en-Laye (10. septembra 1919)230 je Avstrija izgubila ozemlja v 
korist Poljske, Češkoslovaške, Romunije in »Države Srbov, Hrvatov in Slovencev«231. S 
Sporazumom iz Versaillesa (28. junija 1919)232 je Nemčija izgubila ozemlja, med drugim, v korist 
Poljske, Belgije, Francije in Japonske. S Sporazumom iz Trianona (4. junija 1920)233 je Madžarska 
izgubila ozemlja v korist Poljske, Češkoslovaške, Romunije in »Države Srbov, Hrvatov in 
Slovencev«. S Sporazumom iz Neuilly-sur-Seine (27. novembra 1919)234 je Bolgarija izgubila 
ozemlja v korist Kraljevine Srbije, Romunije in Grčije. Sporazumu iz Sèvresa (10. avgusta 1920)235 
s Turčijo, ki ni bil implementiran, je šele čez tri leta sledil Sporazum iz Lausanne (24. julija 
1923);236 z njim je bila določena meja z Bolgarijo, Grčijo, Sirijo in Irakom, pri čemer so Irak, 
Palestina in Transjordanija takoj postali mandati Združenega kraljestva, Sirija in Libanon pa 
                                                 
227 4. čl. Treaty of Peace between Turkey and the Balkan Allies (Bulgaria, Greece, Montenegro, Servia), signed in 
London, May 30, 1913, American Journal of International Law, vol. 8, Supplement, 1914.  
228 3. čl. Treaty of Peace between Turkey and the Balkan Allies (Bulgaria, Greece, Montenegro, Servia), op.cit. 
229 Gl. tudi: Feilchenfeld, E. H., PUBLIC DEBT AND STATE SUCCESSION, The Macmillan Company, New York 1931. 
230 Sporazum iz Saint-Germaina (Treaty of peace between the Allied and associated powers and Austria (with 
amendments) and other treaty engagements, signed at Saint-Germain-en-Laye, September 10, 1919, His Majesty’s 
Stationery Office, London 1921). 
231 Sporazumi so bili podpisani že po združitvi Države Slovencev, Hrvatov in Srbov s Kraljevino Srbijo. Za novo 
državo se v Sporazumih, sprejetih po prvi svetovni vojni, uporablja izraz “država Srbov, Hrvatov in Srbov”, kar je 
vsebinsko pomenilo Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.  
232 Sporazum iz Versaillesa.   
233 Sporazum iz Trianona (Treaty of Peace Between The Allied and Associated Powers and Hungary And Protocol 
and Declaration, Signed at Trianon June 4, 1920, American Journal of International Law, vol. 15, Supplement, 1921). 
234 Sporazum iz Neuilly-sur-Seine (Treaty of Peace between the Allied Powers and Bulgaria, and Protocol, signed at 
Neuilly-sur-Seine, November 27, 1919, American Journal of International Law, vol. 14, Supplement, 1920). 
235 Sporazum iz Sèvresa (Treaty of Peace between the Allied Powers and Turkey, signed at Sèvres, August 10, 1920, 
American Journal of International Law, vol. 15, Supplement, 1921). 
236 Sporazum iz Lausanne (Treaty of peace with Turkey, and other instruments signed at Lausanne on July 24, 1923, 
together with Agreements between Greece and Turkey signed on January 30, 1923, and subsidiary documents forming 
part of the Turkish Peace Settlement, His Majesty’s Stationery Office, London 1923).  
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Francije. Te države so pridobile samostojnost šele po drugi svetovni vojni na osnovi medvojnih 
dogovorov z državo, ki je upravljala z mandatom. Do konca prve svetovne vojne se je na arabskem 
polotoku od Otomanskega imperija ločil Hedjaz, ki je bil že leta 1925 pripojen novo nastali 
(nastajajoči) Savdski Arabiji, prav tako se je v tem obdobju od imperija ločil Jemen.237  
S koncem prve svetovne vojne so sovpadle tudi razglasitve neodvisnosti Armenije, Gruzije, 
Azerbajdžana in ostalih, kmalu za tem (1920) Sovjetski zvezi pripojenih držav. Drugače je bilo s 
Finsko in Baltskimi državami, s katerimi je Rusija podpisala mirovne sporazume in z njimi 
priznala neodvisnost Estonije, Latvija, Litve, Finske in Poljske.238 V nadaljevanju so zato 
predstavljeni tudi njihovi sporazumi. 
Spremembe po prvi svetovni vojni so prinesle tako ločitve kot cesije, prav tako pa kombinacije 
obojega (npr. Poljska je ponovno pridobila svojo samostojnost iz ozemelj, pridobljenih od 
Nemčije, Avstro-Ogrske in Rusije). Samostojnost nekaterih držav (npr. Države Slovencev, 
Hrvatov in Srbov)239 je trajala zelo kratek čas, zato je mogoče najti stališča, da je šlo v teh primerih 
za cesije in ne za ločitve.240 Prenehanje obstoja Otomanskega imperija in Avstro-Ogrske pa poraja 
vprašanja, ali so nekatere izmed držav naslednic tudi države kontinuatorke, t.j. ali je šlo za razpad 
ali za cesije in ločitve.  
Republika Turčija, razglašena 23. oktobra 1923, nadaljuje pravno osebnost Otomanskega imperija 
in je tako država kontinuatorka. Kontinuiteto je razglasila tudi sama Turčija.241 Kljub temu, da je 
Otomanski imperij v obdobju med Berlinskim kongresom in koncem prve svetovne vojne izgubil 
skoraj 75% svojega prebivalstva in 85% ozemlja, še vedno ni mogoče govoriti o razpadu.242 Status 
                                                 
237 Hedjaz je bil med temi ozemlji tudi edina pogodbenica Sporazuma iz Sèvresa, s katerim je Turčija tudi priznala 
njegovo neodvisnosti (98. čl. Sporazumoma iz Sèvresa, op.cit.), ni pa bil pogodbenica Sporazuma iz Lausanne 
(op.cit.), ki ga omenja zgolj bežno, ostalih (Jemna, Transjordanije in Palestine) pa sploh ne. 
238 Jakubowski, Andrzej, STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, Oxford University Press, Oxford 2015, str. 80. 
239 Gl. npr. diplomatsko noto Chargé d'Affaires Kraljevine SHS Simitch-a posredovano MZZ ZDA dne 6. januarja 
1919, v kateri je Srbija navedla: “In the reply to this address His Royal Highness the Crown Prince has proclaimed 
the Union of Serbia with the above mentioned independent State of Slovenes, Croats and Serbs into one single 
Kingdom: "Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes." (v: DIGEST OF INTERNATIONAL LAW, VOL. 5, CHAPTER XVI–
XVIII (ur. G.H. Hackworth), United States Government Printing Office, Washington 1943, str. 220). 
240 Gl. primer pred sodiščem ZDA Ivancevic v. Artukovic (United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 211 F.2d 
565 (1954)), v: O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., 
str. 6-7. Gl. tudi: Jones, J.M., State succession in the matter of treaties, British Yearbook of International Law, vol. 
24, 1947, str. 364.  
241 Kontinuiteto je razglasila tudi sama Turčija (Czaplinski, W., State Succession and State Responsibility, The 
Canadian Yearbook of International Law, vol. 28 (1990), str. 357). 
242 Dumberry, P., Turkey's International Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed by the Ottoman 
Empire, Revue générale de droit, v št. 2, vol. 42 (2012), str. 565–570.  
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Turčije kot države kontinuatorke potrjujejo Sporazum iz Lausanne ter odločitev PCIJ v zadevi 
Lighthouses.243  
Oblika prenehanja obstoja Avstro-Ogrske je predmet spora.244 Medtem ko je Madžarska razglasila, 
da je država kontinuatorka, ostale države pa so se od nje ločile,245 je Avstrija zagovarjala stališče, 
da je imperij razpadel na množico držav naslednic.246 S stališčem Avstrije se niso strinjale države 
zaveznice, ki so menile, da so se avstro-ogrska ozemlja od matične države ločila, Avstrija in 
Madžarska pa obe nadaljujeta pravno osebnost imperija,247 kar izhaja tudi iz Sporazuma iz Saint-
Germain-en-Laye in Sporazuma iz Trianona. Kontinuiteta Avstrije in Madžarske izhaja tudi iz 
ločenih mirovnih sporazumov, ki so jih leta 1921 z Avstrijo in Madžarsko sklenile ZDA248 ter 
odločitev tripartitne komisije za zahtevke vzpostavljene med ZDA, Avstrijo in Madžarsko.249 
Sprejeti gre torej stališče o ločitvah z dvema kontinuatorkama.250  
Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni so določile, da se nasledi celotno državno premoženje 
Nemčije, Avstro-Ogrske, Otomanskega imperija in Bolgarije, ki se je nahajalo na ozemljih, ki so 
se ločila od teh držav.251 Posebnost teh pogodb, z izjemo Sporazuma iz Lausanne, je v določitvi 
odplačnega nasledstva državnega premoženja, kar je izjema od siceršnje prakse in teorije. 
Sporazum iz Neuilly-sur-Seine  je določil, da bodo vse države, ki so pridobile ozemlje od Bolgarije, 
nasledile tudi vso državno premoženje, ki se na njem nahaja, vendar se bo to premoženje vštelo v 
vsoto reparacij, ki jih je Bolgarija dolžna tem državam.252 Posebej pa je določil, da bo Grčiji, 
                                                 
243 Primer Lighthouses Arbitration between France and Greece, Claims, Permanent Court of Arbitration, v: 
INTERNATIONAL LAW REPORTS, VOL. 23 (ur. H. Lauterpacht), Butterworth & Co. (Publishers) Ltd., London 1956, str. 
81–101. 
244 O dilemi glede nadaljevanja pravne osebnosti Avstro-Ogrske gl. npr.: O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN 
MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 4-5; Czaplinski, W., State Succession and State 
Responsibility, op.cit., str. 357; Shaw, M.N., State succession revisited, op.cit., str. 45-46; Degan, V.-D., State 
succession, op.cit., str. 135. 
245 Czaplinski, W., State Succession and State Responsibility, op.cit., str. 357.  
246 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 145; Hafner, G., Kornfeind, E., 
The recent Austrian practice of state succession: Does the clean slate rule still exist, Austrian Review of International 
and European Law, št. 1, vol. 1 (1996), str. 20–22.  
247 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 145. 
248 Dumberry, P., Is a new state responsible for obligations arising from internationally wrongful acts committed before 
its independence in the context of secession?, op.cit., str. 428. 
249 Dumberry, P., Turkey's International Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed by the Ottoman 
Empire, op.cit., str. 580–581.  
250 Šturma, P., Second report on succession of states in respect of state responsibility by Pavel Šturma, Special 
Rapporteur, ILC, 70th Session, UN Doc. A/CN.4/719, 2018, §82–83; Degan, V.-D., State succession, op.cit., str. 135. 
251 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 34. 
252 142. čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine. 
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Romuniji in državi Srbov, Hrvatov in Slovencev vrnjeno vse premoženje, ki ima posebno 
arheološko, zgodovinsko in umetniško vrednost in ki je bilo odpeljano z njihovega ozemlja v času 
vojne.253 Pri slednjem gre torej za vračilo vojnega plena in ne za nasledstvo. 
Sporazum iz Versaillesa je določil, da države, ki so pridobile ozemlje od Nemčije, pridobijo tudi 
vso njeno premoženje, ki se nahaja na tem ozemlju.254 Ob tem Sporazum določa nasledstvo ne 
samo za državno premoženje (»nepremično, premično, javnopravno in zasebnopravne narave 
(public and private domain) ter vse pravice, ki so pripadale Nemčiji«255), temveč tudi osebno 
premoženje nekdanjega nemškega kralja (private property) in ostalih kraljevih oseb (royal 
personages).256 Premoženja Nemčije v tujini sporazum ne ureja. 
Države naslednice tega ozemlja niso pridobile neodplačno. Posebna komisija za reparacije je 
ocenila vrednost pridobljenega premoženja, ki so jo morale države naslednice poravnati komisiji, 
sredstva pa so se uporabila za poplačilo nemškega vojnega dolga oz. reparacij.257  
Sporazum je določil tudi nekaj izjem. Tako Belgija in Francija prejetega premoženja (cesija) nista 
bili obvezani plačati.258 Poljska, ki predstavlja nasledstveni primer ločitve dela ozemlja, prav tako 
ni bila obvezana plačati za »stavbe, gozdove in drugo državno premoženje«, ki je v preteklosti 
pripadalo Kraljevini Poljski.259 Premoženje, ki se nahaja na njihovih ozemljih, so neodplačno 
dobili tudi Siam,260 Maroko (odslej francoski protektorat)261 in Egipt (odslej britanski 
protektorat).262 Tudi v tem primeru govorimo o cesiji, saj je bila posredna oblast nad temi ozemlji 
prenesena od Nemčije na druge (že obstoječe) države. 
Sporazum glede nasledstva nekaterega diplomatskega in konzularnega premoženja v tujini določa, 
da to ostane državi kontinuatorki, t.j. Nemčiji.263 
                                                 
253 126. čl.  
254 Prvi odst. 256. čl. Sporazuma iz Versaillesa. 
255 Drugi odst. 56. čl.   
256 Drugi odst. 256. čl.   
257 Prvi odst. 256. čl.  
258 Tretji in četrti odst. 256. čl.  
259 Tretji odst. 92. čl.   
260 Prvi odst. 136. čl.   
261 Prvi odst. 144. čl.   
262 Prvi odst. 153. čl.   
263 Npr. drugi odst. 130. čl. (Kitajska), prvi odst. 136. čl. (Siam). 
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Vsaka država, ki je pridobila del ozemlja Nemčije, je dobila tudi del nemških javnih sredstev, 
potrebnih za socialno zavarovanje oseb, ki prebivajo na teh ozemljih.264 
Vsa navedena določila, ki jih vsebuje Sporazum iz Versaillesa, mutatis mutandis zajemata tudi 
Sporazum iz Saint-Germaina265 in Sporazum iz Trianona266. Tudi ta dva sporazuma navajata 
izjeme, ko se premoženje nasledi neodplačno, med njimi: premoženje provinc, komun in drugih 
avtonomnih institucij ter šol in bolnišnic.267 Sporazum iz Saint-Germaina glede neodplačnosti 
posebej omenja še gozdove, ki so prej pripadali Kraljevini Poljski.268  
Dodatno pa Sporazuma posebej navajata, da se nasledstvo ne nanaša na tisto premoženje Avstrije 
oz. Madžarske v tujini, ki se ne nahaja na cediranih ozemljih oz. na ozemljih držav, ki so se 
ločile.269 
Sporazuma iz Saint-Germaina in Trianona ločeno opredeljujeta nasledstvo predmetov kulturne, 
arheološke, znanstvene in zgodovinske vrednosti za države naslednice, ki so bili ob »razpadu« 
Avstro-Ogrske v lasti države predhodnice ali krone.270 Glede teh predmetov si morata Avstrija in 
Madžarska z državami naslednicami prizadevati skleniti sporazume za vrnitev teh predmetov.271 
Sporazum iz Saint-Germaina nato v prilogah zajema posebna dodatna določila o predmetih 
kulturne dediščine nekaterih držav in pokrajin (Italija, Belgija, Poljska, Češkoslovaška), ki se 
morajo naslediti.272 V tem primeru ne gre za vračilo vojnega plena iz prve svetovne vojne, ki je 
urejeno v predhodnih členih.273 Sporazum iz Trianona določa tudi, da Madžarska nasledi takšno 
premoženje od Avstrije.274 Ob tem zaščito premoženja, ki ima posebno kulturno ali zgodovinsko 
vrednost za države naslednice, ta dva sporazuma navajata tudi pri splošnih določilih o nasledstvu 
                                                 
264 77. in 312. čl.  
265 Gl. člene: prvi odst. 208. (nasledstvo vsega premoženja, ki se nahaja na prejetem ozemlju), drugi odst. 208. (nasledi 
si tudi premoženje kralja in ostalih oseb z dvora), četrti odst. 208. (odplačnost premoženja), 111. in drugi odst. 115. 
čl. (nenasledstvo diplomatskih in konzularnih predstavništev na Kitajskem in Siamu), 275. čl. (nasledstvo javnih 
sredstev, potrebnih za socialno zavarovanje) Sporazuma iz Saint-Germaina. 
266 Gl. člene: prvi odst. 191. (nasledstvo vsega premoženja, ki se nahaja na prejetem ozemlju), drugi odst. 191. (nasledi 
si tudi premoženje kralja in ostalih oseb z dvora), četrti odst. 191. (odplačnost premoženja), drugi odst. 99. čl in prvi 
odst. 95. čl. (nenasledstvo diplomatskih in konzularnih predstavništev na Kitajskem in Siamu), 258. čl. (nasledstvo 
javnih sredstev, potrebnih za socialno zavarovanje) Sporazuma iz Trianona. 
267 Sedmi odst. 208. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; sedmi odst. 191. čl. Sporazuma iz Trianona. 
268 Sedmi odst. 208. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina. 
269 Tretji odst. 208. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; tretji odst. 191. čl. Sporazuma iz Trianona. 
270 196. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; 177. čl. Sporazuma iz Trianona. 
271 196. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; 177. čl. Sporazuma iz Trianona. 
272 Priloge I do IV k Delu VIII, Sekcije II Sporazuma iz Saint-Germaina. 
273 191–195. čl.  Sporazuma iz Saint-Germaina. 
274 Tretje odst. 177. čl. Sporazuma iz Trianona. 
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premoženja. Glede te vrste premoženja, ki je povezano z nekaterimi pokrajinami države 
predhodnice, lahko Komisija za reparacije določi, da ga država naslednica nasledi neodplačno.275 
Nasledstvo predmetov kulturne dediščine določa tudi Sporazum iz Versaillesa,276 vendar gre v tem 
primeru večinoma za vojni plen, ki je nastal tekom prve svetovne vojne. Zajema pa tudi nekaj 
predmetov, ki so bili odvzeti že prej (npr. original korana in lobanjo sultana Mkwawa).277 
Sporazum iz Lausanne je glede nasledstva premoženja, povezanega z nasledstvom Otomanskega 
imperija, kot osnovno pravilo določil neodplačno nasledstvo.278 Ob nekaj posebnih določilih, 
povezanih z Grčijo, ta sporazum ne določa izjem (npr. nasledstva kulturne dediščine). Sporazum 
iz Lausanne prav tako posebej ne omenja premoženja v tujini. 
Premoženje, ki je bilo pred sklenitvijo mirovnih pogodb zastavljeno za poplačilo dolga države 
predhodnice, je v skladu z nekaterimi mirovnimi pogodbami postalo zastavljeno za poplačilo 
dolga, ki ga je država (kot posledica pridobitve ozemlja) s temi sporazumi prevzela. Če se 
premoženje, ki je bilo pred mirovnimi pogodbami zastavljeno za poplačilo dolga, nahaja v več 
državah naslednicah, se bo zastavna pravica na njih uporabila samo za dolg, ki je bil prepisan na 
njih.279 
Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni so imele naslednje elemente, ki jih določajo DKNPAD, 
resolucije IDI in ostali dokumenti (glede na to, da sta bili cesija in ločitev pogosto težko ločljivi, 
ju sporazumi v večini primerov sploh ne ločujejo, temveč določajo posledice za vse primere z 
splošnim izrazom »ceded territory«): država naslednica nasledi vse premoženje (nepremično in 
premično), ki se nahaja na njenem ozemlju. Mirovne pogodbe so prav tako priznavale nasledstvo 
kulturne dediščine; nasledeno premoženje se nasledi takšno, kot je bilo ob datumu nasledstva (t.j. 
obremenjeno z dolgovi). Večina sporazumov določa tudi nasledstvo finančnih sredstev. 
Nasledstvo premoženja v tujini (DKP) izrecno določa zgolj Sporazum iz Versaillesa, druge 
pogodbe o tem molčijo, bodisi zato ker tega premoženja ni bilo, je bilo vzeto ali pa je ostalo državi 
kontinuatorki in se zato glede njega ni potrebno opredeljevati.  
                                                 
275 Osmi odst. 208. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; osmi odst. 191. čl. Sporazuma iz Trianona. 
276 245-247. čl. Sporazuma iz Versaillesa. 
277 246. čl.  
278 60. čl. Sporazuma iz Lausanne. 
279 Prvi odst. 203. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; tretji odst. 186. čl. Sporazuma iz Trianona. 
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Omenjene mirovne pogodbe najbolj odstopajo od današnje ureditve z določitvijo odplačnega 
nasledstva. 
Z Mirovno pogodbo iz Dorpata (14. oktobra 1920) med Finsko in Rusijo je Rusija priznala 
neodvisnost Finske, ki je neodvisnost razglasila leta 1917. Finska je ob tem pridobila še ozemlje 
Pečenga/Petsamo. Sporazum glede nasledstva državnega premoženja izbira načelo teritorialnosti, 
po katerem vso premoženje Rusije, ki se nahaja na ozemlju Finske, pripade slednji in vice versa.280 
Premoženje se nasledi neodplačno.281 Vsaki državi pa na ozemlju druge ostanejo po tri zgradbe s 
pripadajočimi parcelami za delovanje diplomatskega in konzularnega predstavništva.282 Finska se 
je obvezala Rusiji vrniti ladje v državni lasti, ki so se po 1918 nahajale na Finskem.283 Gre za 
predmete, ki se sicer nahajajo v državi naslednici, vendar so povezani z državo kontinuatorko. 
Nasledstva premoženja v tujini sporazum ne ureja, smiselno je sklepati, da je ostalo državi 
kontinuatorki. 
Z Mirovno pogodbo iz Rige, sklenjeno med sovjetskima republikama Rusijo in Ukrajino na eni 
strani ter Poljsko na drugi (18. marec 1921) (v nadaljevanju: Mirovna pogodba iz Rige (Poljska)), 
so se pogodbenice dogovorile tudi o nasledstvu premoženja države predhodnice (Ruskega 
imperija). V skladu z načelom teritorialnosti vse premoženje, ki se nahaja na ozemlju ene izmed 
naslednic, nasledi ta naslednica.284 Izjema so predmeti kulturne dediščine (gl. spodaj). Kot 
premoženje je določeno vse premoženje, katere koli vrste, ki je v lasti države, državnih institucij 
ter premoženje in vse pravice krone in carske družine. Ob tem pa še vso premoženje in pravice, ki 
jih je podaril ruski car.285 Vso premoženje se nasledi neodplačno, razen če je v mirovni pogodbi 
določeno drugače.286 Vse pravice v korist ruskega proračuna na premoženju katere koli vrste, ki 
se nahaja na poljskem ozemlju, in vse terjatve (claims) do fizičnih ali pravnih oseb se zavedejo za 
kasnejši poračun medsebojnih terjatev.287 Gre za terjatve, ki bi jih poljski posamezniki (fizične in 
pravne osebe) lahko imeli do ruskih in ukrajinskih državnih bank, ki so bile nacionalizirane ali 
                                                 
280 22. čl. Mirovne pogodbe iz Dorpata, sklenjen med Finsko in ZZSR 14.10.1920, LNTS, vol. 3(1), 1921, str. 5–79. 
281 Ibid. 
282 Opomba k 22. čl.  
283 Prvi odst. 23. čl.  
284 Prvi odst. 12. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Poljska), sklenjene med ZSSR in Ukrajino na eni strani ter Poljsko na 
drugi, 18.3.1921, LNTS, vol. 6, 1921, str. 51–169. 
285 Ibid. 
286 Drugi odst. 12. čl.   
287 Tretji odst. 12. čl.   
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likvidirane.288 Posebej je bilo določeno, da Poljski pripade 30 milijonov zlatih rubljev za njeno 
vlogo pri »ekonomskem življenju« nekdanjega Ruskega imperija.289 Poljska je nasledila tudi 
sorazmeren del lokomotiv in vagonov v državni lasti v vrednosti 29 milijonov zlatih rubljev ter 
rečnih prevoznih sredstev.290 Poljski je bilo vrnjeno premoženje posameznikov ali državnih oz. 
lokalnih organov vzeto med 1. avgustom 1914 in 1. oktobrom 1915.291 Nasledila je tudi sredstva 
iz skladov, ki so izhajala ali pa je bil njihov namen povezan z ozemljem ali posamezniki na 
Poljskem.292 Dodatno Poljski pripadejo sredstva posameznikov in javnih institucij, ki se nahajajo 
v ruskih in ukrajinskih bankah,293 vendar gre v tem primeru za premoženje Poljske (oz. njenih 
državljanov) in ne za državno premoženje države predhodnice. Pogodbenice so se dogovorile, da 
si izmenjajo tudi predmete kulturne dediščine (»gradiva iz knjižnic, arheološke kolekcije in arhive, 
kolekcije umetniških del, kolekcije katere koli narave in predmete zgodovinske, narodne, 
umetniške, arheološke, znanstvene in splošne izobraževalne vrednosti«294), ki so bili odneseni z 
območja Poljske v Rusijo ali Ukrajino in obratno od 1. januarja 1772,295 prav tako tudi večino 
vojnih trofej, vendar ne tistih iz prve svetovne vojne.296 Ti predmeti se vrnejo neodvisno od načina 
pridobitve in brez obzira na lastnika ob pridobitvi ali kasneje.297 Predmeti se (razen tistih, glede 
katerih obstaja posebno tesna vez s Poljsko) ne vrnejo Poljski (velja samo zanjo), če bi zaradi tega 
bila oškodovana celovitost zbirke, kar mora potrditi še posebej ustanovljena komisija. V tem 
primeru predmet ostane v Rusiji oz. Ukrajini, Poljska pa prejme predmet enake umetniške oz. 
znanstvene vrednosti.298 Prav tako Poljska ne nasledi predmetov, če jih je na ozemlje Rusije ali 
Ukrajine prostovoljno prenesel njihov zakoniti lastnik.299  
Sporazumi, sklenjeni med Rusijo in tremi baltskimi republikami, urejajo tudi nasledstvo 
premoženja. Mirovna pogodba iz Tartuja (2. februar 1920) določa, da Estonija nasledi vse 
nepremično in premično premoženje, ki se nahaja na njenem ozemlju, vključujoč vojaške in druge 
                                                 
288 17. čl.   
289 13. čl.   
290 14. čl.   
291 15. čl.   
292 Četrti odst. 16. čl.   
293 Drugi in tretji odst. 16. čl.   
294 Tč. b prvega odst. §1 in §3 11. čl.   
295 Tč. b prvega odst. §1 in §3 11. čl.   
296 Tč. a prvega odst. §1 in §3 11. čl.   
297 Drugi odst. §1 11. čl.   
298 §7 11. čl.   
299 Tč. b prvega odst. §2 11. čl.   
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zgradbe, oporišča, pristanišča, ladje idr.300 Estonija je nasledila tudi vse zahtevke proračuna Rusije 
do estonskih posameznikov.301 V zameno se je Estonija odpovedala vsem zahtevkom do Rusije, 
ki bi izhajali iz njenega nekdanjega statusa dela Ruskega imperija 302 V skladu s sporazumom je 
Estoniji pripadlo tudi 15 milijonov zlatih rubljev.303 Rusija se je obvezala vrniti vso premoženje, 
ki predstavlja znanstveno ali zgodovinsko vrednost za Estonijo in ki je bilo z ozemlja Estonije 
odpeljano v Rusijo, pod pogojem, da je to premoženje možno locirati. Pri tem se posebej omenja 
tovrstno premoženje Univerze v Tartuju,304 a brez omembe časovnega obdobja, v katerem je bilo 
to premoženje odpeljano v Rusijo.  
Z Mirovno pogodbo iz Rige med Rusijo in Latvijo (11. avgust 1920) (v nadaljevanju: Mirovna 
pogodba iz Rige (Latvija)) je bilo dogovorjeno, da Latvija nasledi vso državno premoženje, ki se 
nahaja na njenem ozemlju.305 Pripade ji tudi državno premoženje, ki je bilo odpeljano v Rusijo po 
1. avgustu 1914.306 Posebej je določeno, da Latvija nasledi vse predmete kulturnega, znanstvenega 
in zgodovinskega pomena, ki so bili odpeljani v Rusijo v času vojne (1914–1917).307 Tovrstno 
premoženje, ki je bilo odpeljano pred vojno, pa pod pogojem, da njegova izdvojitev iz ruskih 
arhivov, muzejev, galerij in knjižnic tem institucijam ne povzroči bistvene škode.308 Latviji se vrne 
tudi ostalo premoženje, ki ga je Rusija »evakuirala« med prvo svetovno vojno.309 
Enaka določila kot Mirovna pogodba iz Rige (Latvija) je imela tudi Mirovna pogodba iz Moskve 
(12. julij 1920), sklenjena z Litvo.310  
Drugi svetovni vojni niso sledile ločitve delov ozemlja, temveč cesije. Posebnost predstavljajo 
Irak, Palestina, Transjordanija, Sirija in Libanon, ki so po prvi svetovni vojni postali mandati držav 
zmagovalk ter pridobili neodvisnost šele po drugi svetovni vojni.  
                                                 
300 Prvi odst. 11. čl. Mirovne pogodbe iz Tartuja, sklenjene med Estonijo in Rusijo 2.2.1920, LNTS, vol. 11, 1922, str. 
30–71.  
301 Drugi odst. 11. čl.   
302 Četrti odst. 11. čl.   
303 Prva tč. prvega odst. 12. čl.   
304 Četrta tč. prvega odst. 12. čl.   
305 Prvi odst. X. čl. Mirovne pogodbe iz Rige, sklenjena med Latvijo in Rusijo 11.8.1920, LNTS, vol. 2(3), 1920–
1921, str. 196–231.  
306 Ibid.  
307 Prvi odst. XI. čl.   
308 Drugi odst. X. čl.   
309 XII.– XIV. čl.   




2.2.4.1.3. Praksa po drugi svetovni vojni  
Po drugi svetovni vojni so bili vsaj trije primeri ločitve dela ozemlja, ki niso (neposredno) izhajali 
iz dekolonizacije – Pakistan (1947), Singapur (1963) in Bangladeš (1971).311  
2.2.4.1.3.1. Pakistan 
Ločitev Pakistana od Indije avgusta 1947 sovpada z osamosvojitvijo Indije in je potekala hkrati. 
Ker je bila Britanska Indija že članica OZN,312 se je pojavilo vprašanje, ali sta Indija in Pakistan 
po ločitvi novo nastali državi. Sprejeto je bilo mnenje sekretariata OZN, da Indija nadaljuje pravno 
osebnost Britanske Indije, Pakistan pa mora kot nova država zaprositi za članstvo v OZN.313 
Pakistan je postal članica OZN 30. septembra 1947.314 
Pred osamosvojitvijo Britanske Indije in kasnejšo ločitvijo Pakistana je parlament Velike Britanije 
14. julija 1947 sprejel Indian Independence Act,315 s katerim je bila Britanska Indija razdeljena na 
dva dela. Mesec kasneje, 14. avgusta 1947, pa je bil sprejet še Indian Independence (Rights, 
Property and Liabilities) Order,316 ki je opredelil nekatera nasledstvena vprašanja. Med drugim je 
ta akt priznaval posebno avtonomijo treh provinc – Bengala, Pundžaba in Assama. Prvi dve sta 
bili razdeljeni med Pakistan in Indijo, Assam pa je pripadel Indiji. Državi sta 1. decembra 1947 
sklenili še nasledstveni sporazum, ki je večinoma sledil Indian Independence Order-ju.317 
V skladu z Indian Independence (Rights, Property and Liabilities) Order318 sta Indija in Pakistan 
nasledili tisto nepremično premoženje, ki se nahaja na njunem ozemlju.319 Indija pa je nasledila 
                                                 
311 Ločitev Nemške demokratične republike ne bo obravnavana. Vprašanje nasledstva dolga predvojne Nemčije v 
primeru NDR ni nikoli nastalo, saj njen nasledstveni status ni jasen in je bil večkrat spremenjen. NDR je nastala leta 
1949. Sebe je najprej štela za eno izmed dveh kontinuatork, nato je sprejela stališče, da je država predhodnica razpadla 
in da tako ne obstaja več ter da sta obe, ZRN in NDR, državi naslednici. Vendar izgleda, da je prevladujoče mnenje v 
doktrini, da je šlo za ločitev dela ozemlja. Vprašanje nasledstva dolga je bilo povezano zgolj z vojnimi reparacijami, 
dogovorjenimi med Zaveznicami v Sporazumu iz Potsdama, ki sta jih ZSSR in Poljska zahtevali tudi od NDR. Povojna  
Nemčija ni bila pogodbenica tega Sporazuma. Primer NDR, ki je bila od 1949 tudi del Varšavskega pakta, torej kaže 
bolj na realpolitiko hladne vojne kot na izvajanje kakršnih koli določil mednarodnega prava. (Dumberry, P., STATE 
SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 148–149, 165–167). 
312 Članica je postala 30.10.1945: http://www.un.org/en/member-states. 
313 Müllerson, R., Law and politics in succession of states, op.cit., str. 304. 
314 OZN članstvo: http://www.un.org/en/member-states. 
315 Indian Independence Act, H.M. Stationary Office, London 1947. 
316 Indian Independece (Rights, Property and Liabilities) Order, The Gazette of India, Extraordinary, New Delhi, 14. 
avgust 1947. 
317 Minutes of the proceedings of the Partition Council held on 1st December, 1947 (Case No. PC/218/20/47), Reserve 
Bank of India Bulletin, vol. 2, 1948, str. 72. 
318 Indian Independece (Rights, Property and Liabilities) Order, op.cit. 
319 4. (a) in (b) čl.   
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vse nepremično premoženje v tujini.320 Po teh dveh pravilih so se razdelili tudi »bančni računi, 
dobrine, kovanci in bankovci.«321   
Dodatno, ob premoženju, ki se je razdelilo po teritorialnem načelu, je Pakistan nasledil tudi del 
nerazdeljenih sredstev državne banke.322 Od teh sredstev je Pakistan nasledil 17.5%, 82,5% je 
ostalo Indiji. Pakistan je nasledil tudi sorazmeren delež finančnih sredstev centralne vlade, v 
razmerju, kot je bilo razmerje bankovcev, ki so bili v obtoku v Pakistanu.323 Premoženje državne 
pošte in železnic (vključujoč lokomotive in vagone) je bilo razdeljeno med obe državi v skladu z 
deležem nasledenih železniških prog. Orožarske tovarne so pripadle Indiji, ki je Pakistanu predala 
denarna sredstva za izgradnjo nove tovarne za izdelavo streliva, Pakistan pa je prav tako nasledil 
tretjino vojaške opreme.324 Premično premoženje je bilo torej razdeljeno po sorazmernem deležu 
(equitable proportions ).  
Britanska Indija (t.j. še pred ločitvijo Pakistana) je v skladu s sporazumom z Združenim 
kraljestvom nasledila 1,160 milijarde GBP. Ta sredstva so bila nakazana na nov račun Reserve 
Bank of India v Londonu.325 V skladu s kasnejšima sporazumoma z Združenim kraljestvom sta ta 
sredstva nasledili obe državi326 v približno enakih deležih.327  
Nasledstvo kulturne dediščine je bilo povezano predvsem z nasledstvom obeh držav po nekdanji 
kolonizatorki Združenemu kraljestvu.328 
Indian Independence Order je prav tako določil, da bodo premoženjske pravice in obveznosti, ki 
nastanejo ali se pokažejo v prihodnosti, razdeljene po načelu pravičnosti in sorazmernosti (just and 
equitable).329 
                                                 
320 4. (c) čl.   
321 6. in 7. čl.   
322 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., opombe na str.229–230. 
323 Bedjaoui, M., Eighth report on succession of States in respect of matters other than treaties by Mohammed 
Bedjaoui, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/292, Yearbook of the International Law Commission, 1976, vol. II, 
Part One, §34, str. 86. 
324 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 220–221. 
325 1. čl. Financial Agreement between the United Kingdom and India, London, 14 August 1947, British and Foreign 
State Papers, vol. 147(1), 1947. 
326 Exchange of Letters Constituting an Agreement between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
and India extending the Financial Agreement of 14 August 1947. New Delhi, 15 February 1948, UNTS, vol. 134, 
1952, str. 70. 
327 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 221. 
328 Jakubowski, A., STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, op.cit., str. 91–94. 





Singapur330 je bil leta 1963 ob Sabahu in Sarawaku eno izmed treh odvisnih ozemelj Velike 
Britanije, ki so se s sporazumom med slednjo in Federacijo Malaya pripojile Malayi (kasneje 
preimenovana v Malezijo),331 ki je bila samostojna država in članica OZN že od leta 1957.332 Ob 
združitvi so bile na Malayo prenesene vse pravice, obveznosti in odgovornosti (liabilities) 
Singapurja.333 Dve leti kasneje, 9. avgusta 1965, se je Singapur ločil od Malezije in postal 
samostojna država. S sporazumom o ločitvi334 7. avgusta 1965 sta se Singapur in Malezija 
dogovorila, da Singapur nasledi vse »premoženje, premično in nepremično, ter pravice, obveznosti 
in odgovornosti (liabilities)«, ki so pripadale vladi Singapurja pred združitvijo z Malezijo (t.i. 
Malaysia Day) in ki so na dan združitve ali po njem prešle na vlado Malezije.335 Malezija je torej 
nasledila vse premoženje, ki ni bilo izključno singapursko. Premoženje, ki je nastalo v obdobju 
skupne države, tako ni bilo predmet delitve, kar na prvi pogled porodi dvom v pravičnost delitve, 
vendar se je treba zavedati, da je skupno obdobje trajalo zgolj dve leti. 
2.2.4.1.3.3. Bangladeš 
Bangladeš je de facto postal država 16. decembra 1971, ko se je po krvavih spopadih s centralno 
oblastjo vojska predala, s čimer se je Bangladeš, dotlej Vzhodni Pakistan, ločil od Pakistana. Kot 
nova država je postal članica OZN 17. septembra 1974, Pakistan pa kot država kontinuatorka 
nadaljuje svoje članstvo od leta 1947.336 Sklepati je mogoče, da je Bangladeš nasledil vso 
                                                 
330 Glej: Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, op.cit., str. 139; Green, L.C., 
Malaya/Singapore/Malaysia: Comments on State Competence, Succession and Continuity, The Canadian Yearbook 
of International law, vol. 3 (1966), str. 41; Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 108. 
331 The Agreement relating to Malaysia (Agreement relating to Malaysia (with annexes, including the Constitutions 
of the States of Sabah, Sarawak and Singapore, the Malaysia Immigration Bill and the Agreement between the 
Governments of the Federation of Malaya and Singapore on common market and financial arrangements). Signed at 
London on 9 July 1963, UNTS, vol. 750, 1970, str. 2–483). 
332 Članica OZN je postala 17.9.1957 (Spletna stran OZN, države članice, op.cit.).  
333 Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, op.cit., str. 139.  
334 Sporazum o samostojnosti Singapurja (Agreement Relating to the Separation of Singapore from Malaysia as an 
Independent and Sovereign State, Signed at Kuala Lumpur, on 7 August 1965, UNTS, vol. 563, 1966, str. 89–102). 
335 9. čl. Priloge B (An act to amend the constitution of Malaysia and the Malaysia Act) Sporazuma o samostojnosti 
Singapurja, op.cit.  
336 Dugard, J., Raič, D., The role of recognition in the law and practice of secession v: SECESSION, INTERNATIONAL 
LAW PERSPECTIVES (ur. M.G. Kohen),  Cambridge University Press, Cambridge 2006, str. 120–123; Thio, L.-A., 
International law and secession in the Asia and Pacific regions, v: SECESSION, INTERNATIONAL LAW PERSPECTIVES, 
op.cit., str. 304–308; Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 140–147. 
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premoženje, ki se je nahajalo na njegovem ozemlju. O nasledstvu preostalega premoženja ni 
mogoče z gotovostjo trditi. 
2.2.4.1.4. Praksa po koncu hladne vojne  
Nedavni primeri predstavljajo prenehanje obstoja Sovjetske zveze (1992), ločitev Črne gore od 
države Srbija in Črna gora (2006), Kosova od Srbije (2008) in Južnega Sudana od Sudana 
(2011).337  
2.2.4.1.4.1. Sovjetska zveza 
Prenehanje obstoja Sovjetske zveze se je začelo kot razpad, vendar končalo kot ločitev štirinajstih 
držav od njenega jedra – Ruske federacije.338 Gledano ex post je Ruska federacija država 
kontinuatorka v večini aspektov nasledstva držav, vključujoč mednarodne (tudi multilateralne) 
pogodbe, diplomatske odnose, državno premoženje v tujini ter članstvo v OZN in nekaterih339 
drugih mednarodnih organizacijah.340  
Države naslednice nekdanje Sovjetske zveze se delijo v štiri skupine. Prva je Ruska federacija, ki 
ima status kontinuatorke. Druga so baltske države (Estonija, Litva, Latvija), ki nimajo statusa 
novih držav, temveč nadaljujejo status, ki so ga imele pred sovjetsko okupacijo leta 1940 in jim 
ga priznava večina mednarodne skupnosti.341 V tretjo skupino spadata Ukrajina in Belorusija, ki 
                                                 
337 Obstajajo še dodatni primeri, npr. ločitev Eritreje od Etiopije, ki (še) niso ustvarili relevantne prakse. Eritreja je 
bila kot samostojna država sprejeta v OZN že 28. maja 1993, vendar so ločitev spremljali oboroženi spopadi z državo 
kontinuatorko Etiopijo. Državi pa sta skupno deklaracijo o prekinitvi napetosti podpisali šele 9. julija 2018, temu bodo 
verjetno sledili tudi pogovori o nasledstvu (gl. npr. pismo generalnega sekretarja OZN predsedniku Varnostnega sveta 
OZN, S/2019/154, 2019). 
338 Za podrobnejši opis procesa glej: ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 341–347; Williams, P.R., 
Harris, J., State Succession to Debts and Assets: The Modern Law and Policy, Harvard International Law Journal, št. 
2, vol. 42 (2001), str. 366–383; Beemelmans, H., State Succession in international law: Remarks on recent theory and 
state praxis, Boston University International Law Journal, vol. 15 (1997), str. 111–113; Kremnev, P.P., RAZPAD ZSSR 
IN NASLEDSTVO DRŽAV [PACПAД CCCP И ПРAВОПРЕЕМСТВО ГОСУДАРСТВ], Jurlitinform, Moskva 2012; Šturma, P., 
Second report, op.cit., §84-89, str. 43; Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., 
str. 150–153; Jakubowski, A., STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, op.cit., str. 202–218; Klabbers, J., 
Koskenniemi, M., Succession in respect of state property, archives and debts, and nationality, v: STATE PRACTICE 
REGARDING STATE SUCCESSION AND ISSUES OF RECOGNITION,  op.cit., str. 124–136; Blum, Y.Z., Russia takes over the 
Soviet Union’s seat at the United Nations, European Journal of International Law, vol. 3 (1992). 
339 Ne vseh. Članica IMF je postala 1.7.1992, tega leta so postale članice tudi ostale države naslednice Sovjetske zveze. 
340 Šturma, P., Second report, op.cit., §88, str. 43. 
341 Gl. npr.: Ziemele, I., State continuity, succession and responsibility: Reparations to the Baltic states and their 
peoples?, Baltic Yearbook of International Law, vol. 3 (2003), str. 165–189. 
65 
 
sta članici OZN od 24. oktobra 1945, čeprav sta tedaj že bili del Sovjetske zveze.342 V četrti skupini 
je vseh ostalih devet držav naslednic.343 
Baltske države so takoj po razglasitvah neodvisnosti v letih 1990 in 1991 napovedale, da se zaradi 
polstoletne okupacije s strani Sovjetske zveze ne štejejo za države naslednice in tako niso 
sodelovale v pogovorih o nasledstvu. Preostalim dvanajstim državam naslednicam ni uspelo 
soglasno sprejeti niti enega skupnega zavezujočega pravnega akta, povezanega s prenehanjem 
obstoja Sovjetske zveze.  
Z vidika nasledstva premoženja (in dolgov)344 so pomembni predvsem trije dokumenti: 
Memorandum o razumevanju z dne 28. oktobra 1991, Sporazum iz Minska z dne 4. decembra 
1991 ter t.i. zero-option sporazumi.345 Memorandum je urejal nasledstvo dolgov, s katerim so 
države podpisnice priznale svojo obveznost do poravnave dolgov Sovjetske zveze do vseh vrst 
upnikov (tako držav kot posameznikov).346 Podpisala ga je dobra polovica držav naslednic 
(Armenija, Belorusija, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, Rusija, Tadžikistan in Turkmenistan).347  
Sporazum iz Minska z dne 4. decembra 1991 bi naj bil podpisan med (takrat še obstoječo) 
Sovjetsko zvezo in vsemi 15 državami naslednicami, vendar ga je ob Sovjetski zvezi podpisalo 
samo osem držav naslednic (Armenija, Belorusija, Gruzija, Kazahstan, Kirgizija, Rusija, 
Tadžikistan in Ukrajina),348 zato tudi ta sporazum ni postal veljaven. Sporazum, ki se v preambuli 
sklicuje na DKNPAD, je določil deleže za delitev celotnega dolga in premoženja Sovjetske 
zveze.349 Urejal je zgolj premoženje (nepremično, premično, zlate in druge rezerve, investicije in 
terjatve do drugih subjektov) v tujini.350 Kriteriji za delitev dolga in premoženja so bili udeležba 
posameznih republik v skupnem bruto nacionalnem proizvodu, udeležba v uvozu in izvozu ter 
                                                 
342 Gamarra, Y., Current questions of state succession relating to multilateral treaties, v: STATE SUCCESSION: 
CODIFICATION TESTED AGAINST THE FACTS, op.cit., str. 411–413. 
343 Ibid., str. 414–419. 
344 Nasledstvo premoženja Sovjetske zveze je neločljivo povezana z nasledstvom dolgov, zato bodo na tem mestu 
dolgovi omenjeni v obsegu, kot je potrebno za opis nasledstva premoženja. 
345 Beemelmans, H., op.cit., str. 111–112.  
346 Memorandum o razumevanju glede dolga tujim upnikom ZSSR in njegovo nasledstvo, sklenjen 28. oktobra 1991 
([Меморандум о взаимопонимании относительно долга иностранным кредиторам Союза ССР и его 
правопреемников от 28 октября 1991 г.], Izvestija, [Известия], 28. oktobra 1991.)  
347 Kremnev, P.P., op.cit., str. 101–102.  
348 Ibid., str. 102–103. Ta Sporazum sta podpisali Gruzija in Ukrajina, ne pa Moldavija in Tadžikistan. 
349 4. čl. Sporazuma o nasledstvu glede zunanjega državnega dolga in premoženja ZSSR, podpisan 4. decembra 1991 
([Договор о правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов Союза ССР], UNTS, 
vol. 2380, št. 42935, 2006, str. 95–122). 
350 1(b). čl. Sporazuma o nasledstvu glede zunanjega državnega dolga in premoženja ZSSR, op.cit.  
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število prebivalcev. Na osnovi tega so bili določeni deleži za vseh petnajst držav naslednic, tudi 
za baltske države.351 Temu je sledil še Sporazum o delitvi vsega premoženja nekdanje Sovjetske 
zveze v tujini, ki ga 6. julija 1992 podpisalo 11 držav (ne pa Gruzija in baltska trojka), vendar tudi 
ta ni bil uveljavljen.352 
»Zero-option sporazumi« so bili bilateralni sporazumi, sklenjeni po juliju 1992 med Rusko 
federacijo in drugimi državami naslednicami po tem, ko niso zmogle skleniti niti enega veljavnega 
nasledstvenega sporazuma.353 V skladu s temi sporazumi je Ruska federacija prevzela vso 
premoženje v tujini in vse dolgove (v skladu z deleži, določenimi v sporazumu iz Minska) drugih 
držav naslednic.354 Druge pogodbenice teh sporazumov so se tako odpovedale celotnemu svojemu 
deležu na skupnem premoženju v zameno za vse svoje obveznosti na skupnem dolgu.355 Rusija je 
takšne sporazume (sporazumi niso bili identični) sklenila s vsemi preostalimi državami 
naslednicami razen z Ukrajino.356 Z grožnjo, da z njimi ne bo gospodarsko sodelovala, je v podpis 
podobnih sporazumov prepričala tudi baltske države, ki so na to pristale, saj sporazumi niso 
nasprotovali njihovemu stališču o okupaciji.357 Ukrajina, ki je sporazum 9. decembra 1994 
podpisala, vendar ne ratificirala, je od nekaterih tretjih držav uspešno zahtevala, da do ustreznega 
dogovora z Rusijo onemogočijo razpolaganje s »sovjetskim« premoženjem na svojem ozemlju.358  
Nepremično in premično premoženje na njihovem ozemlju je v skladu z mednarodnim običajnim 
pravom ostalo državam naslednicam, kar je potrdil tudi sporazum, sklenjen v okviru vrha SND v 
Biškeku 9. oktobra 1992.359 Sporazuma nista podpisala Turkmenistan in Ukrajina, čeprav je 
                                                 
351 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 372. 
352 Dronova, N.V., The division of state property in the case of state succession in the former Soviet Union, v: STATE 
SUCCESSION: CODIFICATION TESTED AGAINST THE FACTS, op.cit., str. 811.  
353 Poskusov je bilo še nekaj, tudi v okviru novo ustanovljene Skupnosti neodvistnih držav. Pripravljenosti ostalih 
naslednic do sklenitve teh Sporazumov so pripomogle tudi (sporne) odločitve Ruske federacije, npr. sporočilo 
Vnešekonombanka v imenu ostalih držav pravkar ustanovljene Skupnosti neodvisnih držav na solidarno odgovornost 
držav naslednic, ruski predsedniški dekret z dne 18.12.1991, da vso sovjetsko premoženje v tujini preide v posest 
Rusije ter nato še ruski predsedniški dekret z dne 8.2.1993, da Rusija prevzema vse pravice na nepremičninah v tujini, 
ki so pripadale Sovjetski zvezi. (ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 342–343). 
354 Kremnev, P.P., op.cit., str. 110. 
355 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 377. 
356 Ukrajina je Sporazum podpisala, vendar ne ratificirala, zato ni nikoli stopil v veljavo. Sporazum z Gruzijo pa je bil 
ratificiran leta 2001 in je odtlej veljaven (Kremnev, P.P., op.cit., str. 111–112). 
357 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 377. 
358 Kremnev, P.P., op.cit., str. 113–114. 
359 1. čl. Sporazuma o vzajemnem priznanju pravic in urejanju lastniških odnosov, sklenjen 15. januarja 1993 
([Соглашение о взаимном признании прав и регулировании отношений собственности], Zbornik mednarodnih 
Sporazumov [Бюллетень международных договоров] št. 4, 15. aprila 1994).  
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slednja z drugimi državami naslednicami kasneje podpisala serijo bilateralnih sporazumov, ki so 
sporazum iz Biškeka potrdili.360 Države naslednice so dodatno razdelile premično premoženje, 
povezano z železniškim prometom (vagoni, ostala oprema), pri čemer se je za določitev deleža 
upoštevala dejanska uporaba tega premoženja s strani posameznih držav.361 Letala Aeroflota so 
pripadla državi registracije. Ni pa jasno, ali in kako je potekalo nasledstvo ribiških ladij.362 
Nasledstvo vojaškega premoženja je bilo rešeno tako z bilateralnimi kot multilateralnimi 
sporazumi v okviru SND. Šefi držav SND so se z deklaracijo dne 14. februarja 1992 dogovorili, 
da vojaško premično premoženje (oprema) ostane na njihovih ozemljih.363 Z bilateralnim 
sporazumom med Rusijo in Ukrajino 15. maja 1992 je tudi Ukrajina nasledila delež tankov in 
vojaških letal sovjetske vojske.364 Vojaško nepremično premoženje državam naslednicam ni prešlo 
ipso facto, temveč na osnovi sporazumov.365 Posebni zapleti so nastali glede Črnomorske flote, 
glede katere sta se Ukrajina in Rusija leta 1997 dogovorili, da nepremično premoženje pripade 
Ukrajini, Rusija pa ima pravico 20-letne uporabe. Ob tem je Ukrajina v skladu s  sporazumom iz 
leta 1995 nasledila še 18,3% plovil.366 Tudi vojaško premoženje so države nasledile neodplačno.367 
Ukrajina, ki je nasprotovala t.i. zero-option sporazumom, je z bilateralnim sporazumom z Rusijo 
aprila 1993 nasledila tudi 36 sovjetskih veleposlaništev in delež trgovskih ladij na Donavi in v 
Črnem morju.368 Baltske države, ki so zaradi sovjetske okupacije imele poseben status, so 
»nasledile« (oz. jim je bilo vrnjeno) premoženje, ki jim je pripadalo pred okupacijo (npr. Estonija: 
veleposlaništvo v Nemčiji, premoženje v Veliki Britaniji ter med dvema in tremi tonami zlata v 
Franciji; Litva: okoli 2,5 ton zlata v Franciji).369 Prav tako pa so neodplačno nasledile tudi 
sovjetsko vojaško premično premoženje na svojem ozemlju.370 
Države naslednice so 14. februarja 1992 sklenile sporazum o vračilu predmetov kulturne 
dediščine, ki je kot kriterij za določitev kulturne dediščine določil načelo provenience, t.j. 
                                                 
360 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 343. 
361 Dronova, N.V., op.cit., str. 819. 
362 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 343. 
363 Dronova, N.V., op.cit., str. 803–805. 
364 Ibid., str. 804. 
365 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 344. 
366 Ibid., str. 345. 
367 Ibid., str. 344. 
368 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 382. 
369 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 347; Klabbers, J., Koskenniemi, M., op.cit., str.126. 
370 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 346. 
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povezanost z ozemljem,371 vendar pri tem izpostavlja pomen teh predmetov za »duhovno, kulturno 
in zgodovinsko dediščino« držav naslednic.372 Sporazum ima samo sedem členov, ki večinoma 
govorijo o ustanovitvi posebne komisije, vendar pri tem ne določa procesnih pravil kot so način in 
rok vračila, zato ni bil nikoli implementiran.373 Nekatere države naslednice so zato prešle k 
bilateralnemu sodelovanju, kar je pripeljalo do nekaj uspešnih repatriacij predmetov kulturne 
dediščine (npr. freske iz katedrale Sv. Mihaila Zlatoverha v Kijevu, knjižnica samostana Petchory 
Uspenski v Estoniji).374 
2.2.4.1.4.2. Črna gora 
Srbija in Črna gora, zvezni enoti Zvezne republike Jugoslavije (v nadaljevanju ZRJ), ki je ena 
izmed petih naslednic SFRJ, sta 4. februarja 2003 sprejeli ustavno listino državne zveze Srbija in 
Črna gora (v nadaljevanju SČG),375 s katero sta spremenili naziv ZRJ v »Srbija in Črna gora«.376 
Dodatno je ustavna listina SČG v 60. členu z nazivom »Ločitev od državne zveze Srbija in Črna 
gora« določala, da se lahko zvezna enota po preteku treh let loči od federacije, za kar je potreben 
referendum. Člen tudi določa, da bodo v primeru, da se loči Črna gora, vsi mednarodni dokumenti, 
ki se nanašajo na ZRJ, veljali za Srbijo kot kontinuatorko ZRJ. Zvezna enota, ki se loči od 
federacije, prepušča mednarodnopravno subjektiviteto drugi zvezni enoti – kontinuatorki. Vsa 
vprašanja se bodo nato reševala med kontinuatorko in samostojno državo, t.j. to, ki se je ločila.377 
Črna gora je 21. maja 2006 izvedla referendum, na katerem je bilo odločeno, da se loči od SČG.378 
Črna gora je postala samostojna in neodvisna država 3. junija 2006 s sprejemom deklaracije o 
neodvisnosti. Državi sta že 10. julija 2006 sklenili sporazum o urejanju članstva v mednarodnih 
finančnih organizacijah in delitvi finančnih pravic in obveznosti,379 s katerim sta razdelili med 
                                                 
371 Prvi odstavek preambule Sporazuma o vračilo predmetov kulturne in zgodovinske dediščine državam izvora, 
sklenjen 14. februarja 1992,  ([Соглашение о возвращении культурных и исторических ценностей государствам 
их происхождения], Zbornik mednarodnih Sporazumov [Бюллетень международных договоров] št. 7, 27. julija 
2000). 
372 Ibid.   
373 Jakubowski, A., STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, op.cit., str. 206–210. 
374 Ibid., str. 215. 
375 Ustavna listina SČG ([Ustavno povelje državne zajednice Srbije i Crne Gore], Službeni list Srbije in Črne gore, št. 
01/2003).  
376 ICJ je potrdilo, da je šlo zgolj za menjavo naziva države, brez vpliva na pravno subjektiviteto (Primer Crime of 
Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §76, str. 76). 
377 Prvi, drugi, četrti in peti odst. 60. člena Ustavne listine SČG, op.cit. 
378 Prvi odst. preambule Ustavne listine SČG, op.cit. 
379 Sporazum o finančnem nasledstvu SČG (Sporazum med Republiko Srbijo in Republiko Črno goro o urejanju 
članstva v mednarodnih finančnih organizacijah in delitvi finančnih pravic in obveznosti [Sporazum između Republike 
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drugim tudi finančna sredstva. Drugega nasledstvenega sporazuma do danes nista sklenili. Črna 
gora je sicer predlagala sklenitev sporazuma, ki bi uredil nasledstva diplomatskih in konzularnih 
predstavništev, arhivov in ostalih vidikov nasledstva, vendar do danes do tega ni prišlo. 
Srbija in Črna gora sta nekatera vprašanja državnega premoženja na ozemlju države uredili ob 
preoblikovanju ZRJ v državo Srbija in Črna gora z ustavo z dne 4. februarja 2003. Določeno je 
bilo, da premoženje ZRJ, ki se nahaja na ozemlju ene izmed zveznih republik po teritorialnem 
načelu pripada tej zvezni republiki.380 Premoženje v tujini in premoženje, ki je potrebno za 
delovanje zveznih institucij, je pripadlo zvezni državi SČG.381 Za določitev slednjega sta državi z 
Zakonom za izvedbo ustavne listine državne zveze Srbije in Črne gore ustanovili skupino iz 
predstavnikov obeh zveznih republik.382  
Z omenjenim sporazumom iz julija 2006 sta državi razdelili devizne račune v tujini, zlato, delnice, 
dividende pri Banki za mednarodno poravnavo (BIS – Bank for International Settlement).383 Črni 
gori je pripadlo 5,88%.384 Pri tem sta se državi dogovorili, da se bo znesek 2,5 milijona USD, ki 
jih Vlada Črne gore in javno podjetje Letališča Črne gore dolgujejo Vladi Srbije, odštel od vsote 
deviznih sredstev, ki se delijo v nasledstvenem procesu.385 Sporazumi o nasledstvu druge materije 
(npr. diplomatskih in konzularnih predstavništev, arhivov) niso bili sklenjeni. 
2.2.4.1.4.3. Kosovo 
Reševanje nasledstvenih vprašanj, povezanih z ločitvijo Kosova od Republike Srbije kot posledica 
kosovske razglasitve neodvisnosti 17. februarja 2008,386 poteka na specifičen način, saj Republika 
                                                 
Srbije i Republike Crne Gore o regulisanju članstva u međunarodnim finansijskim organizacijama i razgraničenju 
finansijskih prava i obaveza] Službeni list Republike Crne Gore, št. 45, 17. julija 2006).  
380 Drugi odst. 59. čl. Ustavne listine SČG, op.cit. 
381 Tretji odst. 59. čl.  
382 21. čl. Zakona za izvedbo ustavne listine države zveze Srbija in Črna gora (Zakon za sprovođenje Ustavne povelje 
državne zajednice Srbije i Crne Gore), Službeni list Srbije in Črne gore, št. 01/2003. 
383 8. čl. Sporazuma o finančnem nasledstvu SČG, op.cit. 
384 2. čl.   
385 10. čl.   
386 Primer Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 
Advisory Opinion, ICJ Reports 2010, §57. 
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Srbija kot država predhodnica in država kontinuatorka zavrača zakonitost kosovke ločitve.387 
Kosovo in Srbija doslej še nista podpisali nasledstvenega sporazuma.388  
2.2.4.1.4.4. Južni Sudan 
Po dvajsetih letih notranjih oboroženih spopadov se je Južni Sudan 9. julija 2011 ločil od Sudana. 
Že 14. julija 2011 je bil sprejet v članstvo OZN.389 Dogovori o ločitvi so ves čas potekali pod 
budnim očesom OZN.390 Južni Sudan in Sudan sta se o nasledstvu dogovorila na poseben način. 
Dne 27. septembra 2012 sta za rešitev nasledstvenih vprašanj sklenila sporazum o ekonomskih 
vprašanjih.391 Sporazum pogojno določa t.i. »zero-option« rešitev, v skladu s katero Sudanu kot 
državi kontinuatorki ostanejo vsi zunanji dolgovi v zameno za vse premoženje, ki se nahaja v 
tujini.392 Vendar bosta obe državi v roku dveh let »naredili vse«, da mednarodna skupnost Sudanu 
v čim večji meri odpiše dolg.393 Če ne uspeta, bo dogovor o »zero-option« prenehal veljati,394 
državi pa se bosta v dobri veri pogajali za sklenitev dogovora o razdelitvi zunanjega dolga in 
premoženja v tujini.395 Sporazum za tak primer navaja kriterije za razdelitev zunanjega dolga,396 
ne navaja pa kriterijev za delitev premoženja v tujini. Dvoletni rok sta doslej soglasno podaljšali 
že večkrat. 
Za delitev državnega premoženja na ozemlju držav naslednic se primarno uporabi načelo 
teritorialnosti, po katerem vsaka nasledi premoženje, ki »ima povezavo« z njenim ozemljem.397 
                                                 
387 Kastelec, A., Sancin, V., Srbija in Kosovo znova za pogajalsko mizo: prispevek Meddržavnega sodišča?, Pravna 
praksa, let. 30, št. 15/16 (2011), str. ii–vii. 
388 O pravnih procesih, ki so potekali še pred ločitvijo Kosova ter o morebitnih težavah glede nasledstva premoženja 
in dolgov, če pride do ločitve v prihodnje (predvidevanja avtorja se sicer niso v celoti uresničila) gl.: Perritt, H.H. Jr., 
Resolving claims when countries disintegrate: The challenge of Kosovo, Chicago-Kent Law Review, št. 1, vol. 80 
(2005).  
389 Selected Legal Opinions of the Secretariats of the United Nations and Related Intergovernmental Organizations, 
United Nations Juridical Yearbook, New York 2011, str. 536.  
390 OZN je tega leta tudi ustanovila dve misiji: 27. junija 2011 United Nations Interim Security for Abyei (UNISFA) 
z resulocijo VS OZN 1990 (2011) v Sudanu in 8. julija 2011 United Nations Mission in the Republic of South Sudan 
(UNMISS) z resolucijo 1996 (2011) v Južnem Sudanu.  
391 Sporazum med Sudanom in Južnim Sudanom o ekonomskih vprašanjih ([Agreement between Sudan and South 
Sudan on Certain Economic Matters], pogodbenici Sporazuma nista registrirali v skladu s 102. čl. Ustanovne listine 
OZN. Dostopen je nas spletni strani UN Peacemaker, URL: https://peacemaker.un.org/node/1617).  
392 3.1.1. čl.  
393 3.1.2., 3.1.3. in 3.1.4. čl.  
394 3.2.1. čl.   
395 3.2.2. čl.   
396 3.3., 3.4. čl.   
397 4.1.1. čl.   
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Po tem načelu bo vsako premoženje, ne samo premično in nepremično, ki se nahaja na ozemlju 
naslednice, pripadlo tej naslednici.398 
Sporazum posebej določa nasledstvo kulturne dediščine: »Premoženje, ki ima poseben pomen za 
kulturno nasledstvo države ali ki izvira iz te države, bo pripadlo tej državi in bo, če bo to mogoče, 
v to državo vrnjeno.«399 Ta sporazum nasledstva kulturne dediščine ne povezuje z načelom 
provenience, temveč zgolj s pomenom za državo. Predmeti kulturne dediščine se nasledijo 
brezplačno.400 Država, v kateri se tovrstni predmeti nahajajo, je zadolžena za njegovo 
repatriacijo,401 če pa ta ni mogoča, se bosta državi dogovorili glede dostopa do teh predmetov.402 
2.2.4.2. Prenos dela ozemlja na drugo državo (cesija) 
Cesija je edina oblika nasledstva, pri kateri država predhodnica in država naslednica obstajata tako 
pred kot po trenutku nasledstva. Država predhodnica nadaljuje svojo pravno osebnost, vendar z 
zmanjšanim ozemljem. Mutatis mutandis država naslednica nadaljuje svojo pravno osebnost, 
povečano za identično ozemlje, kot ga je država predhodnica »izgubila.« Praviloma gre za cesijo 
manjšega dela ozemlja.  
Tudi v primeru cesije daje DKNPAD prednost ureditvi nasledstva dolgov s sporazumom.403 Če 
tega ni, »preide nepremično državno premoženje države predhodnice, ki je na ozemlju, na katero 
se nanaša nasledstvo držav, na državo naslednico.«404 Prav tako na državo naslednico preide 
»premično državno premoženje države predhodnice, povezano z njeno dejavnostjo v zvezi z 
ozemljem, na katero se nanaša nasledstvo držav.«405 Konvencija ne vsebuje določil o premoženju 
v tujini, saj to ostane državi kontinuatorki. Third Restatement določa samo, da premoženje, ki se 
nahaja na ozemlju, v primeru cesije preide državi naslednici,406 premoženje v tujini pa praviloma 
ostane državi kontinuatorki.407 
                                                 
398 4.1.2. (a) čl.   
399 4.3.1. čl.   
400 4.3.4. čl.   
401 4.3.2. čl.  
402 4.3.5. čl.   
403 Prvi odst. 14. čl. DKNPAD, op.cit. 
404 Tč. a drugega odst. 14. čl.  
405 Tč. b drugega odst. 14. čl.  
406 Third Restatement, op.cit., §209, str. 102–103. 
407 Ibid., §209, tč. 1, str. 105. 
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Resolucija IDI določa za cesijo enaka pravila kot za ločitev dela ozemlja – nepremično premoženje 
pripade tisti državi, na ozemlju katere se nahaja; nepremično premoženje v tujini praviloma 
pripade državi kontinuatorki, država naslednica pa ima pravico do pravične kompenzacije.408 
Enaka pravila veljajo glede premičnega in drugega premoženja.409 Dodatno pa premično 
premoženje pripade naslednici tudi po načelu koneksitete, če ima z aktivnostjo države predhodnice 
na tem ozemlju posebno vez.410 V to skupino spada tudi premoženje, ki je velikega pomena za 
kulturno dediščino države naslednice in izhaja iz ozemlja, ki je predmet cesije.411  
Kot že omenjeno, se uporabi t.i. moving frontier principle, saj se pravna subjektiviteta države, ki 
je s cesijo pridobila ozemlje, razširi še na novo pridobljeno ozemlje; na to ozemlje se praviloma 
razširijo tudi vse pravice in obveznosti te države, kot da bi prišlo zgolj do premika mej. 
Cesija je bila pogostejša v preteklosti in je bila večinoma povezana z vojaškimi osvajanji ali z 
mirovnimi pogodbami, s katerimi so zmagovalke diktirale svoje pogoje. Zato je v teh primerih 
težko govoriti o svobodno izraženi volji držav.412 Od ustanovitve OZN se cesija lahko izvede zgolj 
sporazumno. »Nesporazumna cesija« je okupacija, ki je v nasprotju z mednarodnim pravom.413 
Ker DKNPAD ureja zgolj nasledstva, ki so skladna z mednarodnim pravom,414 se torej možnost 
sporazuma o nasledstvu nanaša na primere, ko bi državi sklenili sporazum o cesiji, vendar posebej 
ne bi uredili vprašanja nasledstva premoženja. 
2.2.4.2.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama  
V času velikih kongresov v Evropi so ZDA kupile ozemlje Aljaske od Ruskega imperija. 
Sporazum o cesiji Aljaske sta ZDA in Ruski imperij podpisala 30. marca 1867 v Washingtonu.415 
                                                 
408 19. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
409 Četrti odst. 20. čl.   
410 Prvi odst. 20. čl.   
411 Peti odst. 16. čl.   
412 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 90. 
413 Gl. npr. razmišljanja ob aneksaciji Avstrije: Garner, J.W., Questions of state succession raised by the German 
annexation of Austria, American Journal of International Law, št. 3, vol. 32 (1938); Foorman, J.L., Jehle, M.E., Effects 
of state and government succession on commercial bank loans to foreign sovereign borrowers, University of Illinois 
Law Review, št. 1, vol. 1982 (1982); o aneksaciji Krima: Costelloe, D., Treaty succession in annexed territory, 
International and Comparative Law Quarterly, št. 2, vol. 65 (2016); Repousis, O.G., Why Russian investment treaties 
could apply to Crimea and what would this mean for the ongoing Russo-Ukrainian territorial conflict, Arbitration 
Internationall, št. 3, vol. 32 (2016). 
414 3. čl. DKNPAD, op.cit.  
415 Sporazum o cesiji Aljaske (Convention between the United States of America and His Majesty the Emperor of 
Russia, for the Cession of the Russian Possessions in North America to the United States, sklenjen 30. marca 1867, 
dostopna v elektronski obliki v Knjižnjici Kongresa ZDA (https://lccn.loc.gov/08018459)).  
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S cesijo ozemlja so ZDA nasledile tudi premoženjske pravice na vseh javnih parcelah (public lot), 
trgih, praznem ozemlju in vseh javnih zgradbah, utrdbah, vojaških barakah in vseh ostalih 
zgradbah, ki niso v zasebni lasti.416 Niso pa jim pripadle cerkve, ki jih je na cediranem ozemlju 
zgradila ruska vlada in so ostale v lasti pripadnikov pravoslavne cerkve, rezidentov Aljaske.417 
Ob cesiji Portorika od Španije k ZDA leta 1898 je Španija želela zadržati vso vojaško premoženje 
v San Juanu, vendar so ZDA temu nasprotovale. Argumentirale so, da po zakonu vso premično 
premoženje postane nepremično, če je tako izdelano ali namenjeno za stalno rabo ali za potrebe 
nepremičnega premoženja, gre za t.i. fixtures.418 
2.2.4.2.2. Berlinski kongres 
Sporazum iz Berlina omenja nasledstvo premoženja samo glede Bolgarije419, Črne gore420 in 
Srbije421 (kot že omenjeno je smiselno razumeti, da je v teh primerih šlo za ločitve delov ozemlja 
z vzporednimi manjšimi cesijami) ter določa, da bodo ustanovljene posebne komisije, ki bodo 
razdelile premoženje države in religioznih institucij (vakoufs). V vseh ostalih primerih, tudi 
cesijah, nasledstvo državnega premoženja ni omenjeno. 
2.2.4.2.3. Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni 
Glede določil mirovnih pogodb iz Saint-Germain-en-Laye, Versaillesa, Trianona, Neuilly-sur-
Seine in Lausanne po prvi svetovni vojni glej poglavje »Ločitev dela ali delov ozemlja«.  
V tem obdobju sta Italija in novonastala Kraljevina SHS podpisali Rapalsko pogodbo (12. 
november 1920) in Sporazum iz Rima (27. januar 1924), v katerih sta določili svojo mejo. 
Določena ozemlja so pripadla eni, druga drugi. V skladu z rapalsko pogodbo sta si predhodnica in 
naslednica »provincialno in občinsko premoženje s pripadajočimi arhivi« enakopravno (equally) 
razdelili.422 
                                                 
416 II. čl.   
417 Ibid. 
418 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 228–229. 
419 Drugi odst. XII. člena Sporazum iz Berlina (1878), op.cit. 
420 Tretji odst. XXX. čl. 
421 Drugi odst. XXXIX. čl. 
422 Tretji odst. 2. čl. Rapalske pogodbe (Treaty between Italy and the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes, 
American Journal of International Law, vol. 15, Supplement, 1921, str. 173–178).  
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2.2.4.2.3. Mirovne pogodbe po drugi svetovni vojni 
Priloga k Mirovni pogodbi z Italijo je določila, da države, katerim je bilo cedirano ozemlje Italije, 
neodplačno nasledijo italijansko državno in para-državno premoženje, ki se nahaja na cediranem 
ozemlju.423 Pod tem se razumeva premično in nepremično premoženje Italije, lokalnih oblasti, 
javnih podjetij ter podjetij v lasti države, prav tako pa premično in nepremično premoženje 
Fašistične partije in njenih organizacij.424 Izjema so italijanski podmorniški kabli, ki večinoma 
ostanejo v lasti Italije.425 Navedene določbe urejajo nasledstvo in ne povojnih restitucij, saj 
sporazum dodatno kot nične opredeljuje vse prenose državnega in para-državnega premoženja po 
3. septembru 1943.426 
Priloga posebej določa, da države naslednice prejmejo vso premoženje, ki ima umetniško, 
zgodovinsko ali arheološko vrednost za kulturno nasledstvo cediranega ozemlja. Tovrstno 
premoženje se nasledi, če je bilo neodplačno odpeljano z ozemlja, ki je predmet cesije, ko je bilo 
pod italijansko oblastjo in je v posesti italijanske vlade ali italijanskih javnih institucij.427Ob tem 
je nasledstvo premoženja ločeno opredeljeno tudi v osnovnem delu mirovne pogodbe. Tako 
Jugoslavija nasledi vse predmete kulturne dediščine (umetniški, zgodovinski, znanstveni, 
izobraževalni in religiozni pomen), ki so bili odpeljani s teh ozemelj v času, ko je na njih imela 
oblast Italija v skladu z mirovnimi pogodbami po prvi svetovni vojni.428 Vrne se tudi drugo javno 
premoženje, ki je bilo po prvi svetovni vojni odpeljano s teh ozemelj.429 
Albanija je nasledila vso premoženje (z izjemo diplomatskih in konzularnih objektov) v Albaniji, 
ki je dotlej pripadalo Italiji in italijanskim paradržavnim institucijam.430 Enako Etiopija,431 pri 
čemer mirovna pogodba posebej navaja tudi, da se Etiopiji vrnejo predmeti kulturne dediščine, ki 
so bili odpeljani v Italijo od leta 1935.432 
                                                 
423 Prvi odst. 1. tč. Aneksa XIV (Economic and Financial Provisions Relating to Ceded Territories) k Mirovni pogodbi 
z Italijo, sklenjeni 10. februarja 1947, UNTS, vol. 49 in 50, 1950. 
424 Drugi odst. 1. tč.   
425 3. tč.   
426 2. tč.   
427 4. tč.   
428 Prvi odst. 12. čl. Mirovne pogodbe z Italijo (10.2.1947), op.cit. 
429 Drugi odst. 12. čl.   
430 29. čl.   
431 34. čl.  
432 37. čl.   
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Mirovna pogodba z Japonsko nasledstvo premoženje omenja v zelo omejen obsegu. Določa, da 
bo premoženje Japonske, ki se nahaja na ozemljih, ki so se ločila od Japonske, predmet 
sporazumov med Japonsko in lokalnimi oblastmi in vice versa.433 Za razliko od Italije je Japonska 
izgubila polovico podmorniških kablov v korist ločenih ozemelj.434 
Mirovna pogodba z Madžarsko je določila, da bo Madžarska predala Jugoslaviji435 in 
Češkoslovaški predmete kulturne dediščine, ki izhajajo iz teh ozemelj (načelo provenience) in ki 
so po letu 1848 prešle v posest Madžarske ali njenih javnih institucij (a) zgodovinski arhivi, b) 
knjižnice, zgodovinski dokumenti, antikvitete in drugi predmeti kulture, ki so pripadali 
institucijam Jugoslavije oz. Češkoslovaške ali njunim zgodovinskim osebnostim in c) originalni 
umetniški, literarni in znanstveni predmeti, ki so delo jugoslovanskih oz. češkoslovaških 
avtorjev).436 Ti predmeti sicer niso predmet nasledstva, če so bili pridobljeni z nakupom, 
zapuščino, bili podarjeni ali če so delo madžarskih avtorjev.437 Posebej je bilo določeno, da bo 
Madžarska Jugoslaviji predala arhive Ilirije, ki se nanašajo na 18. stoletje.438  
Dne 29. junija 1945 sta Češkoslovaška in ZSSR v Moskvi podpisali Sporazum med Češkoslovaško 
republiko in ZSSR o Trans-Karpatski Ukrajini (Договор между СССР и Чехословацкой 
Республикой о Закарпатской Украине).439 V skladu s sporazumom je Češkoslovaška, kateri je 
Transkarpatija pripadla v skladu s Sporazumom iz Saint-Germain-en-Laye, cedirala to ozemlje 
Ukrajini.440 Pogodbenici sta s protokolom k sporazumu ustanovili komisijo, ki je bila med drugim 
zadolžena za demarkacijo in vprašanja premoženja stalnih rezidentov.441 Naloga komisije je bila 
tudi določitev prenosa premoženja iz lastništva Češkoslovaške v last ZSSR.442 Ob ostalem 
                                                 
433 4 (a). čl. Mirovne pogodbe z Japonsko, sklenjene 8. septembra 1951, UNTS, vol. 136, 1952, str. 45–202.  
434 4 (c). čl.   
435 Meje Madžarske in Jugoslavije so ostale enake kot pred vojno, zato glede Jugoslavije ne moremo govoriti o cesiji. 
(Tč. 1 1. čl. Mirovne pogodbe z Madžarsko, sklenjene 10. februarja 1947, UNTS, vol. 41, 1949, str. 135–262). 
Češkoslovaška pa je pridobila ozemlja od Madžarske (Tč. 4 1. čl. Mirovne pogodbe z Madžarsko).  
436 Tč. 1. 11. čl. Mirovne pogodbe z Madžarsko (10.2.1947), op.cit. 
437 Tč. 2. 11. čl.   
438 Tč. 3. 11. čl.   
439 Sporazum med Češkoslovaško republiko in ZSSR o Trans-Karpatski Ukrajini, sklenjen 29.6.1946 v Moskvi, 
UNTS, vol. 504, 1965, str. 299–316. 
440 1. čl.  
441 Prvi odst. 3. čl. Protokola k Sporazumu med Češkoslovaško republiko in ZSSR o Trans-Karpatski Ukrajini, op.cit. 
442 Drugi odst. 3. čl.   
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premoženju je ZSSR nasledila tudi vsa državna javna sredstva (finančna sredstva, gotovina itd.), 
ki so se nahajala na ozemlju Transkarpatije.443  
2.2.4.2.4. Praksa po drugi svetovni vojni  
Med modernimi primeri cesije je mogoče omeniti zgolj primer Zgornje Šlezije444, ki je s 
sporazumom med Nemčijo in Poljsko o potrditvi skupnih meja (14. novembra 1990) tudi formalno 
dokončno postala poljska. Vendar je vsebinsko to primer iz konca druge svetovne vojne, glede 
katerega je bila formalna ureditev sprejeta šele po "združitvi" Nemčij.  
Meje Poljske so se po drugi svetovni vojni drastično spremenile. Izgubila je ogromen del ozemlja 
v korist Sovjetske zveze.445 »Do sprejetja končne določitve meje« pa je pridobila del ozemlja 
Nemčije, kar je bilo ob koncu druge svetovne vojne dogovorjeno med Sovjetsko zvezo, ZDA in 
Veliko Britanijo na Potsdamski konferenci med 17. julijem in 2. avgustom 1945 s Sporazumom iz 
Potsdama.446 Tri države so »tudi potrdile svoje mnenje, da bo dokončna delimitacija zahodne 
poljske meje morala počakati mirovno pogodbo.«447 Mirovna pogodba z Nemčijo po drugi 
svetovni vojni ni bila sklenjena, zato je tudi vprašanje meje ostalo odprto do sklenitve sporazuma 
med Poljsko in Nemško demokratično republiko leta 1950448 in Zvezno republiko Nemčijo leta 
1970449. Dokončno je bila meja določena šele po padcu berlinskega zidu leta 1990.450 Navedeni 
sporazumi niso urejali nasledstva premoženja. 
Enako je bilo z ostalimi ozemlji, ki jih je Nemčija izgubila po drugi svetovni vojni. S Treaty on 
the Final Settlement with Respect to Germany (t.i. »2+4 Treaty«), podpisanim 12. decembra 1990 
med ZRN, NDR ter Francijo, ZSSR, Združenim Kraljestvom in ZDA, je bilo dogovorjeno, da 
                                                 
443 Komentar k DKNPAD, op.cit., §27 in 29, str. 36. 
444 Glede Zgornje Šlezije je že Sporazum iz Versaillesa (op.cit.) leta 1919 (88.čl.) določil, da bo izveden plebiscit, na 
katerem bo odločeno, komu ta regija pripade. Približno tretjina regije je pripadla Poljski. 
445 Jakubowski, A., STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, op.cit., str. 111. 
446 Točka B poglavja VII Sporazuma iz Potsdama, v: TREATIES AND OTHER INTERNATIONAL AGREEMENTS OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA, 1776-1949, VOL. III, MULTILATERAL, 1931-1945 (ur. C.I. Bevans), United States 
Department of State, Washington 1969, str. 1207–1223. 
447 Ibid. 
448 The Agreement Concerning the Demarcation of the Established and the Existing Polish-German State Frontier, 
podpisan 6. julija 1950 v mestu Zgorzelec, UNTS, vol. 319, str. 93. 
449 Treaty between Poland and the Federal Republic of Germany Concerning the Basis for Normalization of Their 
Mutual Relations, podpisan 7.12.1970, UNTS vol. 830, str. 327. 
450 Sporazum med ZRN in Poljsko o potrditvi skupne meje ([Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
der Republik Polen über die Bestätigung der zwischen ihnen bestehenden Grenze], sklenjen 14.11.1990 v Varšavi, 
UNTS, vol. 1708, str. 382). 
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bodo po datumu nasledstva spoštovane zunanje meje ZRN in NDR.451 Nemčija je s tem priznala 
izgubo (cesijo) ozemelj vzhodno od rek Oder-Niesse (Vzhodna Prusija, Šlezija in Pomeranija). 
Sporazum ureja zgolj nasledstvo meja. 
Leta 1995 je s Francijo podpisala še Sporazum o ureditvi vprašanja Posarja.452 
2.2.5. Praksa brez nadaljevanja pravne subjektivitete  
Primeri nasledstva brez nadaljevanja pravne subjektivitete so trije: razpad države, združitev držav 
in pripojitev ene države (v celoti) drugi (inkorporacija).  
V kontekstu nasledstva premoženja je primer združitve držav najmanj kompleksen, saj v tem 
primeru država naslednica preprosto nasledi vse premoženje držav predhodnic. Mutatis mutandis  
tudi v primeru pripojitve država naslednica, ki je hkrati tudi kontinuatorka, nasledi vse premoženje 
pripojene države. Povsem drugače pa v primeru razpada države, saj nastaneta vsaj dve novi državi, 
med kateri se razdeli celotno premoženje države predhodnice, kar pogosto spremlja zapleten ali 
vsaj dolgotrajen postopek delitve premoženja med vse države naslednice.  
2.2.5.1. Razpad države 
Z vidika nasledstva gre za najbolj fascinantne primere, saj država kot osnovni mednarodnopravni 
subjekt preneha obstajati. Razumljivo je, da je zato predmet nasledstva celotno premoženje, saj bi 
druga možnost pomenila zgolj, da se to premoženje šteje za res nullius. Kot že omenjeno, je 
pravilo, da država naslednica nasledi nepremično premoženje, ki se nahaja na njenem ozemlju, 
pravilo mednarodnega običajnega prava. Teoretično bi lahko premoženje, ki se nahaja v tujini, 
prešlo tretji državi, na ozemlju katere se nahaja, če v razumljivem roku ne bi prišlo do rešitve 
vprašanja o nasledstvu tega premoženja. Takšni primeri so redki, saj nekatera nasledstvena 
vprašanja tudi desetletja po datumu nasledstva niso rešena, pa kljub temu ne pride do zasega tega 
premoženja. Mogoče si je zamisliti bančne in podobne račune pri finančnih institucijah v tujini, ki 
bi lahko po preteku nekega obdobja zaradi neaktivnosti preprosto ukinili tak račun. Tudi  tak 
                                                 
451 1. čl. Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany, podpisan v Moskvi 12. septembra 1990, UNTS, vol. 
1696, 1999, str. 115–151.  
452 Sporazum med ZRN in Francijo o ureditvi vprašanja Posarja ([Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Französischen Republik zur Regelung der Saarfrage], podpisan 22.12.1995, Bundesgesetzblatt, del II, št. 36, 




primer ne bi zanikal siceršnje nasledstvene prakse, temveč zgolj potrdil pravila delovanja finančnih 
institucij v neki državi.453  
DKNPAD je sprejela preprosto formulo, po katerem vso premoženje (nepremično in premično), 
ki se nahaja na ozemlju države naslednice, pripada tej državi v celoti. Vso premoženje (nepremično 
in premično), ki je v tujini, nasledijo vse države naslednice v pravičnih deležih.454 Izjema je le 
premično premoženje »države predhodnice, povezano z dejavnostjo države predhodnice glede 
ozemelj, na katera se nanaša nasledstvo držav,« t.j. funkcionalna pertinenca oz. Povezanost, ki 
preide tej državi naslednici.455 Resolucija IDI glede kulturne dediščine določa identično,456 ob tem 
da zajema splošen del o kulturni dediščini, ki velja za vse vrste nasledstva.457 Third Restatement 
določa zgolj, da premoženje države predhodnice pripade tisti državi naslednici, na ozemlju katere 
se nahaja.458 
2.2.5.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Prenehanje obstoja Združene Nizozemske (United Netherlands) leta 1830 se prišteva k razpadom, 
čeprav spominja na ločitev Belgije od Nizozemske.459 Tudi Sporazum iz Londona, sklenjen 19. 
aprila 1839 med zaveznicami (ki so sodelovale pri pogajanjih) ter Belgijo in Nizozemsko, v Prilogi 
navaja, da bo »Belgija odslej samostojna in trajno nevtralna država.«460 Sporazum določa, da se 
vsaka od naslednic v okviru novopostavljenih meja odpoveduje vsem zahtevkom do zemlje, mest, 
gradov in krajev, ki se nahajajo na ozemlju druge.461 Posebej sta določili, da bodo objekti, kot so 
kanali, ceste, ki jih je v celoti ali deloma financirala Kraljevina Nizozemska, pripadli tisti 
naslednici, v kateri se nahajajo.462  
                                                 
453 Gl. npr. že omenjen članek Reinisch, A., Bachmayer, P., op.cit., str. 21–30: o nasledstvu sredstev na bančnih 
računih v tujini, vprašanju nasledstva diplomatskega predstavništva v tujini in lastništva umetniških del v tujini. 
454 Tč. a, b, d prve odst. 18. čl. DKNPAD, op.cit.  
455 Tč. c prve odst. 18. čl.  
456 16., 19., 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
457 Peti odst. 16. čl.   
458 Third Restatement, op.cit., §209, tč. 1, str. 105. 
459 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 112.  
460 VII. čl. Priloge k Sporazumu iz Londona (Treaty between Great Britain, Austria, France, Prussia, and Russia, on 
the one part, and Belgium, on the other (with Annex), signed at London, April 19, 1839, v: Sanger, C.P., Norton, 
H.T.J., ENGLAND'S GUARANTEE TO BELGIUM AND LUXEMBURG, WITH THE FULL TEXT OF THE TREATIES, Charles 
Scribner's Sons, New York 1915, str. 127–141). 
461 VI. čl.   
462 Prvi odst. XV. čl.   
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2.2.5.1.2. Praksa po drugi svetovni vojni 
2.2.5.1.2.1. Združena arabska republika 
Združena arabska republika (ZAR) je nastala leta 1958 z združitvijo Egipta in Sirije. Pred 
združitvijo sta obe državi že bili članici OZN, WB in IMF.463 ZAR je prenehala obstajati že 28. 
septembra 1961 po coup d'etat v Siriji, Egipt pa je uporabljal ime ZAR še do 1971. Prenehanje 
obstoja ZAR se šteje za razpad in ne ločitev Sirije.464 Nasledstvo premoženja ZAR ni bilo nikoli 
urejeno. V tem primeru bi bilo smiselno sklepati, da je veleposlaništva ZAR po razpadu uporabljal 
Egipt (pod imenom ZAR in nato naprej), vendar tega ni mogoče z gotovostjo trditi. 
2.2.5.1.2.2. Federacija Mali 
Federacija Mali, ki je nastala z združitvijo dveh francoskih avtonomnih ozemelj – Francoskega 
Sudana in Senegala, je kot neodvisna država obstajala zgolj dva meseca.465 Junija 1960 je s 
tripartitnim sporazumom med Francijo in obema ozemljema dobila samostojnost, pričeli so se 
postopki za sprejem Federacije Mali v OZN,466 vendar se je Senegal pred tem ločil. Obe državi 
(Sudan pod imenom Mali) sta bili nato septembra 1960 sprejeti v OZN kot novi državi,467 zaradi 
česar se nasledstvo Federacije Mali šteje za razpad.468 Ta razpad ne ponuja nobene relevantne 
prakse.469  
V kontekstu razpada se omenjata tudi razpada entitet, ki niso bile samostojne države, temveč 
ozemlja z večjo ali manjšo avtonomijo. Prenehanje njihovega obstoja se je praviloma obravnavalo 
po pravilih dekolonizacije. Takšni sta Federacija Rhodesia-Nyasaland (1963)470 in Ruanda-
Urundi (1962)471. 
                                                 
463 Glej: Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 107-108; Williams, P.R., 
State Succession and the International Financial Institutions: Political Criteria v. Protection of Outstanding Financial 
Obligations, International & Comparative Law Quarterly, vol. 43 (1994), str. 790.  
464 Glej: Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 108; Shaw, M.N., State succession revisited, op.cit., str. 77.   
465 ILC, zapis 26. zasedanja (ILC, The Report of the ILC on the work of its 26 th Session, Yearbook of the ILC, vol. 
II(1), UN Doc. A/9610/Rev.1, 1974), str. 262–263. 
466 Cohen, R., Legal Problems Arising from the Dissolution of the Mali Federation, British Yearbook of International 
Law, vol. 36 (1960), str. 377.  
467 Spletna stran OZN, države članice, op.cit. 
468 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 392. 
469 ILC, zapis 26. zasedanja, op.cit., str. 263. 
470 Fawcett, J.E.S., Security Council resolutions on Rhodesia, British Yearbook of International Law, vol. 41 
(19651966), str. 103: »Though some of the rights exercised by the Federation, ‘are attributes of an independent State, 
neither the Federation nor Rhodesia after the dissolution in 1963, exercised any of them to the fullest extent.’« 
471 Williams, P.R., State Succession and the International Financial Institutions, op.cit., str. 790: glede posojila WB za 
izgradnjo avtoceste in pristanišča: »Rwanda refused to accept any liability for the loan on the ground that the benefits 
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2.2.5.1.3. Praksa po koncu hladne vojne 
2.2.5.1.3.1. Socialistična federativna republika Jugoslavija 
Razpad SFRJ ni bil sporazumen, kar je pripeljalo ne samo do krvavih vojn, temveč tudi do 
mednarodnopravnih zapletov s področja nasledstva.472 Srbija in Črna gora, dve od šestih republik 
nekdanje SFRJ, sta se združili v Zvezno republiko Jugoslavijo (ZRJ) in sprejeli stališče, da je ZRJ 
država kontinuatorka nekdanje SFRJ, ostale štiri republike pa so se ločile.473 Da je šlo za razpad, 
je potrdila OZN z resolucijami Varnostnega sveta št. 777 (1992), št. 821 (1993) in drugimi ter 
resolucijo Generalne skupščine št. 47/1 (1992). Dokončnost razpada je potrdila tudi Arbitražna 
komisija Konference o Jugoslaviji (t.i. BAK), ki jo je 27. avgusta 1991 ustanovila Evropska 
skupnost z Deklaracijo o Jugoslaviji. Komisija  je v mnenjih 1, 8 in 10 potrdila, da je razpad SFRJ 
končan in da je na njenem mestu nastalo pet enakovrednih držav naslednic.474 
BAK je zapisala, da je nasledstvo držav urejeno z načeli mednarodnega prava, iz katerih sta črpali 
dunajski konvenciji iz let 1978 in 1983,475 ter da morajo države naslednice pri urejanju svojih 
nasledstvenih vprašanj slediti načelom, zajetim v teh dveh konvencijah »in, kjer je primerno, 
načelom splošnega mednarodnega prava.«476 Največji poudarek je BAK dala načelu sorazmernosti 
in spoštovanju mednarodnega prava.477 Posebej je izpostavila »uveljavljeno pravilo« (well-
established rule) prava nasledstva držav, »da nepremično premoženje, ki se nahaja na ozemlju 
države naslednice, pripade izključno tej državi.«478 Ob tem je poudarila, da glede nasledstva tega 
premoženja ni pomembno, kako je bilo financirano, saj vprašanje kakršnih koli posojil ali 
prispevkov nima vpliva na nasledstvo državnega premoženja.479 »Ostalo premoženje, dolgove in 
arhive je po splošno sprejetem načelu, ki ga je mogoče najti v mnogih določilih Dunajske 
konvencije z dne 8. aprila 1983 [...], potrebno razdeliti med države naslednice SFRJ, če je na dan 
                                                 
from the highway and port project accrued entirely within the territory of Burundi. The disagreement was settled by 
Belgium agreeing to be held liable for the loan.« 
472 Za podroben opis glej npr. Bohte, B., Status ZRJ v OZN, Pravnik, št. 11–12, let. 55 (2000); Williams, P.R., Harris 
J., State Succession to Debts and Assets, op.cit., str. 383–400; Stanič, A., Financial Aspects of State Succession: The 
Case of Yugoslavia, European Journal of International Law, št. 4, vol. 12 (2001), str. 752–763; Mrak, M., Succession 
to the Former Yugoslavia's external debts, op.cit., str. 159–170.  
473 O institucionalnem pogajalskem okvirju in reševanju situacije, nastale zaradi zatrjevanje ZRJ o kontinuiteti gl.: 
Škrk, M., Slovenski pogledi na nasledstvo držav, op.cit., str. 46–59.    
474 Škrk, M., Slovenski pogledi na nasledstvo držav, op.cit., str. 50–51. 
475 Tč. e Mnenja št. 1 BAK, op.cit. 
476 Tč. 3 četrtega odst. Mnenja št. 9. 
477 Tč. 4 četrtega odst. Mnenja št. 9. 
478 Tč. 3 Mnenja št. 14.  
479 Tč. 3 Mnenja št. 14. 
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nasledstva pripadalo SFRJ.«480 Tudi glede delitve tega premoženja ni pomemben način prvotnega 
financiranja.481 Za določitev, katero premoženje je pripadalo državi, se mora uporabiti domače 
pravo, uporabljivo na dan nasledstva.482 Premoženje, ki je bilo pred razpadom v lasti zveznih 
republik, ni predmet nasledstva in pripade tej republiki.483 Glede nasledstva vseh navedenih vrst 
premoženja, je BAK izpostavila, da je, če so posledice takšnega nasledstva zelo nesorazmerne, 
mogoča kompenzacija med državami naslednicami.484 
Države naslednice nekdanje SFRJ so Sporazum o vprašanjih nasledstva485 sklenile šele leta 2001. 
Sporazum ureja nasledstvo premoženja v več delih: v Dodatku k Sporazumu ureja nasledstvo 
sredstev pri Banki za mednarodne poravnave (v nadaljevanju: BIS); v Prilogi A nasledstvo 
premičnega in nepremičnega premoženja, ki je bilo na ozemlju SFRJ; v Prilogi B nasledstvo 
premoženja diplomatskih in konzularnih predstavništev; v Prilogi C nasledstvo finančnih sredstev 
in obveznosti; v Prilogi D nasledstvo arhivov in v Prilogi F nasledstvo drugih pravic, pravnih 
koristi in finančnih obveznosti. 
Glede nepremičnega in premičnega premoženja na ozemlju SFRJ je bilo sprejeto načelo 
teritorialnosti – vsaki naslednici pripade tisto nepremično premoženje, ki se nahaja na njenem 
ozemlju,486 in tisto premično premoženje, ki se je na njenem ozemlju nahajajo na dan njene 
razglasitve neodvisnosti.487 Sporazum navaja dve izjemi. Prva je premično vojaško premoženje in 
nepremično premoženje, ki je bilo v lasti Jugoslovanske ljudske armade in ki se je uporabljalo v 
civilne namene; glede njega sklenejo prizadete naslednice posebne sporazume.488 Takšni 
sporazumi doslej niso bili sklenjeni. 
Druga izjema je premično premoženje, ki je »velikega pomena za kulturno dediščino ene od držav 
naslednic in je po izvoru iz ozemlja te države«. To premoženje nasledi zadevna naslednica.489 
Država naslednica prav tako nasledi predmete kulturne dediščine, ki se nahajajo v tujini; gre za 
                                                 
480 Tč. 4 Mnenja št. 14. 
481 Tč. 4 Mnenja št. 14. 
482 Tč. 5 Mnenja št. 14. 
483 Tč. 6 Mnenja št. 14. 
484 Tč. 3 in 8 Mnenja št. 14.  
485 MSVN, op.cit.  
486 2. čl. Priloge A MSVN, op.cit. 
487 3. čl. Priloge A. 
488 4. čl. Priloge A. 
489 Drugi odst. 3. čl. Priloge A. 
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premoženje na diplomatskih in konzularnih predstavništvih (v nadaljevanju: DKP), ki jih države 
naslednice nasledijo v skladu z določili Priloge B, ki določa, da država, ki nasledi predstavništvo, 
nasledi tudi vso premično premoženje, ki je del predstavništva, vendar to pravilo ne velja za 
predmete, ki predstavljajo veliko kulturno dediščino za drugo naslednico. Te predmete nasledi 
zadevna naslednica.490 Priloga torej ne zahteva, da bi kulturna dediščina izvirala iz ozemlja države 
naslednice, temveč zadošča, da je zanjo velikega pomena.491 
Zanimiva je določba, po kateri država naslednica, na ozemlju katere je nepremično in premično 
premoženje, sama določi, ali je bilo to premoženje državno premoženje SFRJ v skladu z 
mednarodnim pravom.492 Sporazum določa, da se premoženje ne vrednoti in se nasledi 
neodplačno,493 razen če bi posledice nasledstva pomenile bistveno neenako razdelitev;494 v 
takšnem primeru države naslednice soglasno sprejmejo odločitev v okviru Skupnega odbora za 
Prilogo A.495 
Nasledstvo finančnega premoženja je urejeno na dveh mestih Sporazuma. Premoženje SFRJ pri 
BIS je bilo razdeljeno že 10. aprila 2001, kar je posebej izpostavljeno v preambuli Sporazuma,496 
besedilo dogovora pa je navedeno v Dodatku k Sporazumu. Države naslednice so finančna 
sredstva SFRJ (»zlato in druge rezerve ter delnice«) pri BIS, t.j. premično državno premoženje v 
tujini, razdelile v skladu z načelom pravičnosti na sorazmerne deleže.497 Gre sicer za določitev 
deležev, ki ga je uporabil IMF za delitev dolgov.498 
Sorazmerni deleži za delitev preostalega finančnega premoženja so določeni v Prilogi C.499 Ti 
deleži se razlikujejo od deležev za delitev sredstev pri BIS. S Prilogo C je bil sprejet dogovor o 
delitvi vseh finančnih sredstev SFRJ (»kot so gotovina, zlato in druge drage kovine, hranilne vloge 
in vrednostni papirji«), ki so vsebovala »predvsem« račune in druga finančna sredstva na ime 
ministrstev in služb zvezne vlade ter Narodne banke Jugoslavije (v nadaljevanju: NBJ) (tudi pri 
                                                 
490 Peti odst. 4. čl. Priloge B.  
491 Tudi primer ločitve Južnega Sudana ni zahteval, da premično premoženje, ki predstavlja kulturno dediščino, izvira 
z ozemlja. Zadošča, da gre za kulturno dediščino, t.j. da ima povezavo s kulturo ene izmed držav naslednic (gl. zgoraj). 
492 6. čl. Priloge A MSVN, op.cit. Gl. še poglavje 2.2.1. Definicija državnega premoženja. 
493 Prvi odst. 8. čl. Priloge A. 
494 Drugi odst. 8. čl. Priloge A. 
495 Ibid. 
496 Četrti odst. preambule MSVN, op.cit. 
497 Dodatek k MSVN, op.cit.. 
498 Gl. poglavje 2.4.6.1.3. Praksa po koncu hladne vojne (Nasledstvo državnih dolgov pri razpadu države). 
499 Drugi odst. 5. čl. Priloge C MSVN, op.cit. 
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tujih bankah, jugoslovanskih bankah z mešanim kapitalom in podružnicah jugoslovanskih bank v 
tujini500); devizna sredstva SFRJ ali NBJ in rezerve v zlatu in drugih dragih kovinah; prav tako pa 
terjatve NBJ do bank v drugih državah, ki izhajajo iz nedokončanih medbančnih klirinških 
dogovorov ter finančne kvote in pravice črpanja SFRJ, NBJ in zveznih institucij v mednarodnih 
finančnih organizacijah in njihova finančna sredstva pri teh organizacijah.501 Dogovor je zajemal 
tudi delitev sredstev, ki jih je imela neposredno NBJ.502 Ob tem je treba omeniti, da je bil večji del 
sredstev SFRJ v praksi razdeljen že do Sporazuma o vprašanjih nasledstva,503 ki je bil sprejet šele 
desetletje po razpadu SFRJ.  
Tudi glede delitve premoženja DKP je MSVN sprejel načela, zapisana v DKNPAD in mnenjih 
BAK. Delitev DKP je potekala v skladu z načelom pravičnosti, po katerem je vsaki naslednici 
pripadel sorazmeren delež premoženja DKP.504 Države naslednice so izdelale seznam DKP po 
šestih geografskih regijah, pri čemer naslednicam v vsaki regiji pripade njihov sorazmerni delež 
vrednosti premoženja DKP.505 Država naslednica, ki nasledi DKP, nasledi z njim tudi premično 
premoženje, ki se tam nahaja,506 razen že omenjene kulturne dediščine.507 Skupni odbor za Prilogo 
B lahko seznam po potrebi spreminja.508 
Razpad SFRJ je, upoštevajoč dejansko stanje, potekal na način, ki je skladen s siceršnje prakso. 
Odmik od prakse je posledica spora o vrsti nasledstva, ki se je zaradi oboroženih spopadov vlekel 
skoraj desetletje. Države naslednice so zato ob sklenitvi MSVN izhajale iz zatečenega stanja, ki 
ga je bilo potrebno sprejeti kot dejstvo. Izraz takšnega stanja je npr. srbska uporaba DKP SFRJ, 
vendar je Srbija kljub temu ob podpisu MSVN sprejela stališče, da se tako DKP kot drugo z njimi 
povezano premoženje razdeli v skladu z načelom pravičnosti. Kljub temu so velika nasledstvena 
področja bila rešena že pred sklenitvijo MSVN, posebej nasledstvo dolgov in mednarodnih 
sporazumov.  
                                                 
500 Prvi odst. 5. čl. Priloge C.  
501 1. čl. Priloge C.  
502 Prvi odst. 5. čl. Priloge C. 
503 Prvi odst. 3. čl. Priloge A.   
504 Prvi odst. 3. čl. Priloge B.  
505 Prvi odst. 4. čl. Priloge B.  
506 Četrti odst. 4. čl. Priloge B.  
507 Peti odst. 4. čl. Priloge B.  
508 5. čl. Priloge B.  
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2.2.5.1.3.2. Češkoslovaška zvezna republika  
Češkoslovaška zvezna republika (v nadaljevanju: ČSZR), v katero se je leta 1989 preoblikovala 
dotedanja Češkoslovaška socialistična republika, je 1. januarja 1993 razpadla na dve državi 
naslednici – Češko republiko in Slovaško republiko. Zvezni republiki Češka in Slovaška sta že 
pred razpadom sprejeli »dogovor« o posledicah nasledstva v obliki Ustavnega zakona št. 
541/1992,509 ki ga je 13. novembra 1992 sprejel zvezni parlament ČSZR in določil osnovna pravila 
delitve premoženja in obveznosti po razpadu ČSZR. Dne 25. novembra 1992 mu je sledil Ustavni 
zakon št. 542/1992, katerega 1. člen določa, da ČSZR preneha obstajati 31. decembra 1992, njeni 
naslednici pa s 1. januarjem 1993 postaneta Češka in Slovaška.510 Ustavni zakon št. 541/1992 je 
tudi določil, da bosta državi naslednici po razpadu sklenili bilateralni sporazum, ki bo 
implementiral vsa določila tega zakona.511  
Češkoslovaška socialistična republika je bila že leta 1969 z Ustavnim zakonom 143/1968 
preoblikovana iz unitarne v zvezno državo, ustanovljeni so bili republiška parlamenta in 
ministrstva.512 Tudi zvezni organi so dobili trojno sestavo: zvezni, češki in slovaški del, od katerih 
je vsak imel svoje prostore in svoj arhiv. Ker je v skladu s splošno sprejetimi nasledstvenimi načeli 
predmet delitve državno premoženje, v tem primeru zvezne države ČSZR, je bila delitev 
premoženja, posebej arhivov, bistveno olajšana.513  
Ustavni zakon št. 541/1992, ki sta ga državi naslednici kasneje z bilateralnim sporazumom prenesli 
v svojo notranjo zakonodajo, je določil nasledstvo premičnega in nepremičnega premoženja, 
finančnih in monetarnih sredstev in rezerv ter drugega premoženja in pravic na in izven ozemlja 
ČSZR.514 Osnovno je bilo načelo teritorialnosti, ki je za nepremično premoženje veljalo brez 
izjeme, za premično pa le, če je po svoji namembnosti oziroma značaju del nepremične stvari.515 
Načelo posebne povezanosti se uporabi tudi za pravice in obveznosti, ki glede na vsebino pripadajo 
                                                 
509 Ustavni zakon ČSZR št. 541/1992 (Ustavni zakon o delitvi premoženje ČSZR med Češko in Slovaško in o 
njegovem nasledstvu, [Ústavný zákon o delení majetku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky medzi Českú 
republiku a Slovenskú republiku a jeho prechode na Českú republiku a Slovenskú republiku], Zbirka zakonov ČSZR 
[Sbirka zakonu ČSZR], št. 110 z dne 8. februar 1992).  
510 1. čl. Ustavnega zakona ČSZR št. 542/1992 (Ustavni zakon o razpadu ČSZR [Ústavný zákon o zániku Českej a 
Slovenskej Federatívnej Republiky], Zbirka zakonov ČSZR [Sbirka zakonu ČSZR], št. 110 z dne 8. februar 1992).   
511 Prvi odstavek 12. člena Ustavnega zakona ČSZR št. 541/1992, op.cit.  
512 Mackova, D., Some Legal Aspects of the Dissolution of Former Czechslovakia, Zborník pravnog fakulteta u 
Zagrebu, vol. 53 (2003), str. 377. 
513 Pajnkihar, G., Uporabnost izkušnje nasledstva po nekdanji ČSZR, Pravna praksa, let. 37, št. 33, (2018), str. 6. 
514 2. čl. Ustavnega zakona ČSZR št. 541/1992, op.cit. 
515 Tč. a prvega odst. 3. čl.   
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samo eni naslednici.516 Ostalo premoženje se deli po razmerju 2:1, pri čemer Češki pripade večji 
delež.517 Delež je bil oblikovan na osnovi števila prebivalcev.518 Pri delitvi se mora upoštevati 
načelo efektivnosti, t.j. upoštevati ekonomsko efektivnost ter prihodnjo rabo premoženja.519  
Glede manjšega dela premoženja sta državi določili drugačno razmerje. Premično premoženje 
privatizacijskega sklada je bilo razdeljeno na osnovi načela teritorialnosti, za sredstva, pridobljena 
s prodajo privatizacijskih kuponov, pa razmerje 2,29:1, v korist Češke.520 Glede članskih kvot v 
IMF je bilo dogovorjeno, da jih bo določil sam IMF, ki jih je kasneje razdelil v razmerju 69,1% za 
Češko in 30,9% za Slovaško.521 Za ostale kapitalske vložke pri WB, International Financial 
Corporation, the International Agency for Investment Guarantees in ostalih je obveljalo razmerje 
2:1. Dogovorili sta se tudi, da bosta glede delitve zvezne televizije, radia, tiskovne agencije, 
železnic, pošte idr. sprejeli poseben zakon,522 enako glede pravic do upravljanja s tranzitnim 
plinskim cevovodom, Češkoslovaško letalsko družbo, državnimi zunanjetrgovinskimi podjetji 
itd.523 Posebna pravila sta sprejeli tudi glede delitve premoženja javnih podjetij (oz. podjetij v 
državni lasti), ki imajo sedež v eni, predstavništvo pa tudi v drugi državi naslednici.524 
V praksi je prišlo do drugačne delitve DKP, glede katerih bi se tudi uporabilo razmerje 2:1, vendar 
sta se državi dogovorili drugače zaradi zagotavljanje efektivne razporeditve diplomatske 
zastopanosti. Zapleti so bili tudi glede delitve sredstev centralne banke in sredstev od prodaje 
privatizacijskih kuponov.525 Leta 1999 je bil sklenjen sporazum, s katerim sta državi potrdili 
dokončnost delitve premoženja in prepoved kasnejših zahtevkov, z edino izjemo naknadno v tujini 
najdenega premoženja.526 
                                                 
516 Četrti odst. 3. čl.  
517 Tč. b  prvega odst. 3. čl.   
518 Pajnkihar G., Uporabnost izkušnje nasledstva po nekdanji ČSZR, op.cit., str. 6. 
519 Drugi odst. 3 čl. Ustavnega zakona ČSZR št. 541/1992, op.cit. 
520 13. čl.   
521 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 404. 
522 Drugi odst. 13. čl. Ustavnega zakona ČSZR št. 541/1992, op.cit. 
523 Šesti odst. 13. čl.   
524 8. čl.  
525 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 406. 
526 Sporazum med Vlado Češke republike in Vlado Slovaške republike o statusu Komisije za ureditev premoženja 
ČSZR po razpadu ČSZR ([Dohoda medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Českej republiky o Štatúte Komisie 
na dokončenie vysporiadania majetku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky po zániku Českej a Slovenskej 
Federatívnej Republiky], podpisan 16. aprila 1999 v Pragi, Zbirka zakonov Ročnik št. 55/1999 z dne 31.5.1999). 
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Delitev kulturne dediščine je potekala po ločenem postopku  s sklenitvijo sporazuma o vzajemni 
ureditvi vprašanj kulturne dediščine ter na njegovi podlagi ustanovljeni posebni komisiji.527 
Komisija je pripravila poročilo, ki je bilo podlaga za sprejetje politične odločitve. Kot osnovno 
vodilo je bilo sprejeto načelo provenience, komisija pa je upoštevala tudi način pridobitve 
posameznega predmeta. Ker sta se nacionalni zbirki predmetov kulturne dediščine že do razpada 
hranili ločeno, je bilo spornih zgolj nekaj predmetov,528 delitev pa je bila končana v manj kot treh 
letih.529 
 
2.2.5.2. Združitev držav 
Združitev vedno poteka v soglasju in mednarodni sporazumi, na podlagi katerih sta se državi 
združili, sploh ne zajemajo ureditev glede nasledstva premoženja.530 Pri združitvi držav vso 
premoženje držav predhodnic postane tudi premoženje države naslednice, saj združitev pomeni 
združitev dveh ali več držav v celoti, t.j. ne zgolj njihovih delov.531 To pravilo je edino smiselno, 
če nastane unitarna država.532 Ob tem je mogoče tudi, da se državi združita v zvezno državo in da 
vsaka izmed njiju obdrži lastnino na svojem premoženju, vendar praksa dokazuje, da je tudi v teh 
primerih država naslednica navadno tista, ki je odgovorna za mednarodne odnose, povezane s tem 
premoženjem.533 To ne pomeni, da posamezna zvezna država ne more imeti svojega premoženja 
v tujini, vendar bo v mednarodnih odnosih z njim navadno razpolagala celotna država.534 Notranja 
ureditev glede tega premoženja po združitvi (npr. ali bo premoženje pripadalo eni izmed zveznih 
držav ali celotni zvezni državi), je predmet notranjega prava.  
Združitveni sporazumi redno urejajo nasledstvo mednarodnih pogodb in dolgov, premoženja, 
vključujoč arhive, pa, verjetno zaradi navedenega v prejšnjem odstavku, ne.  
                                                 
527 Jakubowski, A., STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, op.cit., str. 200. 
528 T.i. “bojnicki altar” in z njim povezane slike italijanskih renesančnih umetnikov. 
529 Jakubowski, A., STATE SUCCESSION IN CULTURAL PROPERTY, op.cit., str. 200. 
530 Nasledstvo premoženja ni zajeto v dokumentih o nastanku ZDA, združitvi Belgije in Nizozemske (1814), nastanku 
Avstro-ogrske (1867), nastanku Republike Srednje Amerike (1897), nastanku Sovjetske zveze (1922). Prav tako pa 
ne pri nastanku Združene arabske republike (1958), Tanzanije (1964), Vietnama (1975) in Jemna (1990). 
531 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 331. 





Tudi DKNPAD je v tem primeru nasledstvo celotnega premoženja (t.j. tako nepremičnega, kot 
premičnega, na ozemlju in v tujini) določila z enim stavkom: »Kadar se dve ali več držav združi 
in tako ustanovi eno državo naslednico, preide državno premoženje držav predhodnic na to državo 
naslednico.«535 Vsebinsko identična je ureditev resolucije IDI, ki navaja logične posledice 
združitve: vso premoženje na ozemlju držav predhodnic nasledi država naslednica.536 Enako tudi 
Third Restatement, ki združitev ureja v določilih s pripojitvijo: »[W]here a state is absorbed by 
another state, property of the absorbed state, wherever located, passes to the absorbing state[.]«537 
 
2.2.5.3. Pripojitev ene države drugi (inkorporacija) 
V primeru pripojitve se celotna država pripoji drugi državi. Tako kot v primeru cesije se tudi v 
primeru pripojitve v skladu z moving frontier principle pravna subjektiviteta države kontinuatorke 
preprosto razširi še na pripojeno ozemlje. Vendar ker se v primeru pripojitve pripoji celotna država, 
katere pravna subjektiviteta s tem ugasne, je pripojitev teoretično mogoče šteti k primerom z in 
brez nadaljevanja kontinuitete. Ker pravna subjektiviteta pripojene države ugasne, je smiselno, da 
celotno njeno premoženje nasledi država, h kateri se je prva pripojila. Vendar lahko v skladu z 
notranjepravno ureditvijo države naslednice to premoženje ostane v lasti ozemeljske enote, v 
katero »se pretvori« država predhodnica. Pripojitev in združitev sta v tem kontekstu enaki, zato ju 
DKNPAD ne razlikuje. Pripojitev zato v konvenciji nima lastnega člena in je vsebinsko zajeta v 
določbi o združitvi.538 IDI je posledice združitve in pripojitve določil identično, vendar je slednje 
kljub temu posebej izpostavil.539 Vsebinsko enako, vendar oblikovno obratno je Third Restatement 
primarno uredil posledice pripojitve, ki se lahko uporabijo tudi za primere združitve.540 
2.2.5.3.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
V preteklosti so bili primeri pripojitev, podobno kot primeri cesij, povezani predvsem z sovražnimi 
osvajanji ozemelj držav. V literaturi je mogoče najti primer pripojitve Hannovra s strani Prusije v 
sredini 19. stoletja. Združeno kraljestvo je imelo (pravno utemeljeni) interes do premoženja v 
                                                 
535 16. čl. DKNPAD, op.cit. 
536 16., drugi odst. 19., 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
537 Third Restatement, op.cit., §32-34, str. 101–102. 
538 16. čl. DKNPAD, op.cit. 
539 16., Drugi odst. 19., 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
540 Third Restatement, op.cit., §209(b), str. 103. 
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kraljevini Hannover, zato je njegova pravna služba pripravila mnenje, v katerem navaja, da s 
pripojitvijo Prusija nasledi vse premično in nepremično premoženje Hannovra, ne nasledi pa 
osebnega premoženja kralja.541 
Ustava ZDA v tretjem delu ureja sprejem novih držav v ZDA. Navedeno je: »The Congress shall 
have Power to dispose of and make all needful Rules and Regulations respecting the Territory or 
other Property belonging to the United States[.]«542 Tako je npr. pri sprejemu Teksasa kot nove 
države leta 1845543 ameriški kongres z aktom o pripojitvi navedel, da Teksas preda ZDA vse 
premično in nepremično premoženje, povezano z obrambo (»public edifices, fortifications, 
barracks, ports and harbors, navy and navy-yards, docks, magazines, arms, armaments, and all 
other property and means pertaining to the public defense«).544 ZDA pa niso nasledile javnih 
sredstev (public funds), dolgov, davkov in drugih obveznosti katerekoli oblike, ki jih dolguje 
Teksas ali so njemu dolgovana. Prav tako v njegovi lasti ostane prazno in neizkoriščeno ozemlje, 
ki se uporabi za poplačilo njegovih dolgov.545  
 
2.2.5.3.2. Praksa po koncu hladne vojne 
2.2.5.3.2.1. Nemčiji: NDR in ZRN 
Termin "združitev" Nemčij namiguje, da je prišlo do združitve dveh držav in da država 
predhodnica več ne obstaja. Ne glede na to, da bi bila združitev obeh držav skladna s 146. čl. 
Grundgesetz, je dejansko prišlo do uporabe instituta, ki ga je opisoval 23. čl. Grundgesetz – 
Nemška demokratična republika (NDR) je bila pripojena Zvezni republiki Nemčiji (ZRN). NDR 
je izgubila svojo pravno subjektiviteto in je kot država prenehala obstajati. ZRN pa je nadaljevala 
svojo pravno subjektiviteto, pri čemer se je njeno ozemlje povečalo z ozemljem petih zveznih 
dežel (Länder) nekdanje NDR.  
                                                 
541 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 226. 
542 3. čl. Ustave ZDA, dostopne na spletni strani US National Archives, URL: https://www.archives.gov/founding-
docs/constitution-transcript.  
543 Med Teksasom in ZDA je bil podpisan Sporazum o pripojitvi, vendar ga Kongres ni ratificiral, temveč je sprejel 
akt o pripojitvi. 
544 Joint Resolution for annexing Texas to the United States, March 1, 1845, PUBLIC STATUTES AT LARGE OF THE 
UNITED STATES OF AMERICA FROM THE ORGANIZATION OF THE GOVERNMENT IN 1789, TO MARCH 3, 1845, VOL. V (ur. 
R. Peters), Little, Brown and Company, Boston 1856, §2, str. 798.  
545 Ibid.    
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ZRN in NDR sta 31. avgusta 1990 sklenili Sporazum med Zvezno republiko Nemčijo in Nemško 
demokratično republiko o vzpostavitvi enotne Nemčije Vertrag zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik über die Herstellung der Einheit 
Deutschlands (v nadaljevanju: Sporazum o združitvi Nemčij), ki je uredil vprašanja, povezana s 
pripojitvijo NDR k ZRN.546   
ZRN je z datumom nasledstva nasledila vso državno premoženje NDR, vključujoč premoženje v 
tujini. Sporazum o združitvi Nemčij to premoženje definira kot premoženje, ki je bilo uporabljano 
neposredno za administrativni, t.j. državni namen.547 Med to se ne prišteva premoženje, ki so ga 
pred 1. oktobrom 1989 uporabljale zvezne dežele (Länder), krajevne skupnosti in ostale agencije 
javne administracije; nasledstvo tega premoženja se uredi po pripojitvi z domačo zakonodajo.548 
Državno premoženje, ki je bilo v uporabi Ministrstva za državno varnost (Stasi), se preda v 
skrbništvo posebni agenciji (Treuhandanstalt).549 Enako tudi njegova finančna sredstva.550 
ZRN je nasledila tudi finančna sredstva NDR; nekatera so prešla neposredno na ZRN, druga pa v 
upravo Treuhandanstalt. Del pridobljenih sredstev se je kasneje v skladu z notranjo zakonodajo in 
sorazmernimi deleži prerazporedil zveznim deželam.551 Do izvedbe prenosa je nadzor nad sredstvi 
pridobilo finančno ministrstvo NDR.552 Ločeno je dogovorjeno, da bo premoženje (in obveznosti) 
železnic in pošte NDR nasledila ZRN, vendar bo to premoženje takoj predano v premoženje 
zveznih železnic in pošte.553 
Dogovorjeno je bilo, da kulturne institucije preidejo v upravo zveznih dežel,554 z njimi pa seveda 
premoženje, s katerim so upravljale. Posebej je bila urejena državna kolekcija po vojni razdeljene 
nekdanje Prusije: institucije, vključujoč »državne muzeje, knjižnice, skrivne arhive, Ibero-
ameriški inštitut, Državni glasbeni inštitut«, so bile ponovno združene v Berlinu.555  
                                                 
546 Sporazum o združitvi Nemčij – Sporazum med Zvezno republiko Nemčijo in Nemško demokratično republiko o 
vzpostavitvi enotne Nemčije [Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik über die Herstellung der Einheit Deutschlands], sklenjen 31. avgusta 1990, Bundesgesetzblatt, letnik 1990, 
del II, št. 35, z dne 28.9.1990.  
547 Prvi odst. 21. čl.   
548 Ibid. 
549 Ibid.  
550 Prvi odst. 22. čl.  
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552 Drugi odst. 22. čl.   
553 26. in 27. čl.   
554 Četrti odst. 35. čl.  




Sklenitvi Sporazuma o združitvi Nemčij je sledila sklenitev Treaty on the Final Settlement with 
Respect to Germany (t.i. »2+4 Treaty«), podpisanim 12. decembra 1990 med ZRN, NDR ter 
Francijo, ZSSR, Združenim Kraljestvom in ZDA. S tem sporazumom je bilo dogovorjeno, da bodo 
po datumu nasledstva spoštovane zunanje meje ZRN in NDR.556 Nemčija je s tem priznala izgubo 
(cesijo) ozemelj vzhodno od rek Oder in Niesse (Vzhodna Prusija, Šlezija in Pomeranija). 
Sporazum ureja zgolj nasledstvo meja. 
 
2.2.6. Zaključki 
Mednarodni sporazumi nekaterih področij nasledstva pogosto ne urejajo, kar lahko pripelje do 
različnih zaključkov. Takšen primer je odsotnost ureditve nasledstva nepremičnin v tujini v večini 
mirovnih pogodb po prvi svetovni vojni, iz česar so mogoči trije različni zaključki: (a) vse, kar je 
izven meja države predhodnice in se nahaja na ozemlju tretjih držav, je postalo last (tretje) države, 
na ozemlju katere se je premoženje nahajalo; (b) to premoženje ostane v lasti države kontinuatorke 
in (c) takšno premoženje pridobijo države naslednice (t.j. ne država kontinuatorka) po določenem 
ključu. Možnost a ni relevantna glede nasledstva, saj če bi tretja država to premoženje 
nacionalizirala, ne bi govorili o nasledstvu, ki se tiče zgolj držav predhodnic in naslednic. Če ne 
pride do spremembe ozemlja, temveč zgolj do nacionalizacije premoženja, ni govora o nasledstvu, 
temveč bi šlo za dejanje, izključno povezano z rezultatom vojne, možnost naslediti to premoženje 
pa bi izgubile tudi vse ostale države naslednice.557 Ker je predmet disertacije zgolj nasledstvo, bi 
takšna situacija ostala za njenimi okvirji. Jasno je tudi, da bi, če bi to premoženje pridobila država 
naslednica, mirovna pogodba to tudi posebej določila, zato je mogoče izključiti tudi možnost c. To 
pomeni, da je, če tretja država premoženja ni nacionalizirala in je torej mogoče govoriti o 
nasledstvu, bolj logičen zaključek, da je to premoženje nasledila država kontinuatorka (možnost 
b).  
Drugačna slika je glede ureditve nasledstva predmetov kulturne dediščine. To premoženje je glede 
na celotno premično premoženje posebno premoženje, zato je glede njega potrebno posebno 
                                                 
556 1. čl. Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany, op.cit. 
557 Vsebinsko enaka bi bila razglasitev nepremičnega premoženja v tujini za res nullius, čemur bi potem sledila 
prilastitev tega premoženja s strani drugih držav ali posameznikov. 
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določilo z značajem lex specialis v sporazumih o nasledstvu. Če sporazum takšnega določila ne 
zajema, je smiseln zaključek, da nasledstvo kulturne dediščine v tem primeru ni urejeno. 
Obravnavana praksa potrjuje, da v primeru združitve logično pride do nasledstva celotnega 
premoženja, saj se države združijo in tako postanejo del države naslednice.558 Na tak način vse 
vrste premoženja, ki na datum nasledstva pripadajo državam predhodnicam, nasledi država 
naslednica (povezanost premoženja z ozemljem), razen če v skladu z notranjepravno ureditvijo 
države naslednice to premoženje ostane v lasti ozemeljske enote.  
V primeru pripojitve pride do nasledstva celotnega premoženja, saj se pripoji celotna država, ki 
tako postane del druge države. Gre za identično logično premiso, kot izvira iz pravila v primeru 
združitve držav. Na tak način vse vrste premoženja, ki na datum nasledstva pripadajo pripojeni 
državi, nasledi država kontinuatorka (povezanost premoženja z ozemljem), razen če v skladu z 
notranjepravno ureditvijo države naslednice to premoženje ostane v lasti ozemeljske enote.  
Premoženje, ki ni državno premoženje, temveč pripada ozemeljskim enotam, ni predmet 
nasledstva ter kot takšno ostane tej ozemeljski enoti. 
Nepremično premoženje nasledi država naslednica, na ozemlju katere se to premoženje nahaja 
(povezanost premoženja z ozemljem), kar potrjujejo vsi primeri nasledstva v vseh obdobjih. Edina 
izjema je mirovna pogodba z Japonsko, v kateri je bilo navedeno, da bo to nasledstvo urejeno z 
bilateralnimi sporazumi.  
Praksa se razlikuje glede nasledstva nepremičnega premoženja v tujini. Iz prakse do konca hladne 
vojne s kontinuiteto ni mogoče z gotovostjo sklepati, saj nasledstvo nepremičnin v tujini 
eksplicitno urejajo zgolj redki sporazumi po prvi svetovni vojni, kasneje pa zgolj primer Pakistana. 
Praksa po koncu hladne vojne nasledstva z ločitvijo dela ozemlja kaže, da premoženje večinoma 
ostane kontinuatorki. To izvira iz nasledstva ZSSR, kjer je državi kontinuatorki ostalo vso 
premoženje v tujini z izjemo ene države naslednice (Ukrajine), ki je nasledila tudi sorazmeren 
delež DKP. Po primarnem scenariju vso premoženje v tujini ostane tudi Sudanu. V primeru 
razpada oba nedavna primera potrjujeta delitev tega premoženja na sorazmerne deleže. Pri 
združitvah in pripojitvah pa naslednica nasledi vso premoženje. 
                                                 
558 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 331. 
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Premično premoženje, ki se nahaja na ozemlju države naslednice, navadno nasledi ta država 
naslednica (povezanost premoženja z ozemljem), vendar obstajajo pomembne izjeme (povezanost 
premoženja z ozemljem / funkcionalna pertinenca oz. povezanost). Prva so predmeti kulturne 
dediščine, druga pa posamezne vrste premičnega premoženja, ki se razdelijo iz različnih razlogov. 
Med slednje je mogoče prišteti premično premoženje, povezano z železnicami, pošto ali vojsko; 
takšno premoženje se pogosto razdeli po sorazmernih deležih (npr. mirovni pogodbi iz Versaillesa 
in Trianona ter nasledstvo Pakistana, Črne gore in Sovjetske zveze). Od tega pravila pomembno 
odstopa primer nasledstva ČSZR, pri katerem je bilo določeno, da država v celoti nasledi zgolj 
premično premoženje, ki je funkcionalno povezano z nasledeno nepremičnino. Preostalo premično 
premoženje se je v tem primeru razdelilo po sorazmernih deležih. Češkoslovaško nasledstvo je 
tudi edini primer sledenja določilu DKNPAD o nasledstvu na osnovi načela funkcionalne 
pertinence oz. povezanosti, vendar je ČSZR sledila povezanosti z nepremičnino, DKNPAD pa 
povezanosti z ozemljem. 
Premično premoženje v tujini se nasledi povsem odvisno od primera do primera. Večina 
mednarodnih sporazumov se do tega vprašanja ne opredeljuje. Sporazumi, ki urejajo nasledstvo 
DKP, ne urejajo posebej tudi nasledstva premičnega premoženja, povezanega z DKP (pohištvo, 
vozila itd.), zato gre sklepati, da to premično premoženje ostane državi, ki nasledi DKP. Finančna 
sredstva na bančnih in podobnih računih v tujini se v primeru razpada nasledijo po sorazmernih 
deležih (SFRJ, ČSZR). V primerih ločitve praksa ni enotna – pri prenehanju obstoja ZSSR je vsa 
sredstva nasledila država kontinuatorka, v primeru Črne gore so bila sredstva razdeljena na 
sorazmerne deleže (vendar je ta delitev potekala vzporedno z nasledstvom dolgov, kar je imelo 
verjetno vpliv na pripravljenost države kontinuatorke sprejeti tudi nasledstvo premoženja), v 
primeru Južnega Sudana so po primarnem scenariju vsa sredstva pripadla državi kontinuatorki, po 
podrednem pa vsaki državi naslednici sorazmeren delež. 
Do nasledstva kulturne dediščine je prišlo v vseh obdobjih in v vseh oblikah nasledstva, vendar 
praksa ni homogena. Starejši primeri včasih določajo nasledstvo kulturne dediščine (npr. mirovni 
pogodbi iz Versaillesa in Saint-Germain-en-Laye, mirovna pogodba z Italijo po drugi svetovni 
vojni), včasih ne (npr. sporazum o cesiji Aljaske, mirovna pogodba z Japonsko po drugi svetovni 
vojni). Po koncu hladne vojne pa je nasledstvo kulturne dediščine urejeno v vseh primerih, kjer so 
države naslednice nasledstvo (bolj ali manj) celovito uredile. Določeno je bilo v nasledstvu po 
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nekdanji SFRJ, ČSZR, Sovjetski zvezi in Sudanu. Nasledstvo kulturne dediščine je implicitno 
urejeno tudi v vseh primerih združitev in pripojitev. Med nedavnimi primeri nasledstvo tega 
premoženja ni določeno zgolj v primeru Črne gore, kjer se državi doslej še nista dogovorili o 
celovitem nasledstvenem sporazumu, temveč sta sprejeli zgolj dogovor delitve finančnih sredstev. 
Nasledstvo kulturne dediščine (v primerih, kjer je bilo to nasledstvo določeno) je vselej pogojeno 
z načelom provenience. Dva primera nedavne prakse pa dodatno določata še primere nasledstva 
brez provenience predmeta (Južni Sudan ter nasledstvo premičnega premoženja, ki se nahaja na 
DKP nekdanje SFRJ).  
Država naslednica vedno nasledi premoženje v stanju, kot je bilo na datum nasledstva, način 





2.3. NASLEDSTVO DRŽAVNIH ARHIVOV 
2.3.1. Definicija državnih arhivov 
DKNPAD državne arhive države predhodnice definira kot »vse dokumente katerega koli datuma 
in vrste, ki jih je pri opravljanju svojih nalog izdelala ali prejela država predhodnica in ki so na 
dan nasledstva držav pripadali državi predhodnici v skladu z njenim notranjim pravom in jih je 
neposredno ali pod svojim nadzorom hranila kot arhiv za kakršen koli namen.«559 Termin 
»dokumenti« je treba razlagati v najširšem smislu. Če izpolnjujejo zgornje pogoje, so dokumenti 
lahko pisni ali nepisni in na katerem koli mediju (papirju, pergamentu, kamnu, lesu, steklu, filmu 
itd.).560 Lahko so tudi numizmatični in ikonografski predmeti, fotografije in filmi, ki se navadno 
hranijo v muzejih, če jih je država klasificirala kot arhivsko gradivo in se hranijo v arhivu.561 Prav 
tako ni pomembna njihova vsebina,562 vendar je ILC posebej izključila umetniška dela,563 ki so 
tako urejena z določili o nasledstvu premoženja, še posebej o predmetih kulturne dediščine. 
DKNPAD ne ločuje med t.i. »živim arhivom« in »zgodovinskim arhivom«, oba sta lahko predmet 
nasledstva.564  
Tudi za določitev državnih arhivov je, tako kot v primeru premoženja, relevantno notranje pravo 
države predhodnice.565 Predmet nasledstva bodo torej zgolj tisti dokumenti, ki so opredeljeni kot 
arhivi z notranjim pravom države predhodnice. Tako kot pri ostalih vrstah nasledstva, se tudi pri 
nasledstvu arhivov ne nasledijo arhivi, ki so pripadali posameznih ozemeljskim enotam (npr. 
zveznim republikam) in ostanejo ozemeljskim enotam tudi po datumu nasledstva, njihova 
morebitna prekvalifikacija v »državne arhive« pa je odvisna od notranjepravne ureditve države 
naslednice. 
Tudi pri nasledstvu arhivov je mogoče identificirati splošen in poseben del. Delitev med njima 
izhaja iz načel, ki urejajo arhivsko področje. Nasledstvo splošnega dela je urejeno različno, 
mogoča je delitev na sorazmerne deleže ali skupna hramba z zagotovljenim dostopom vseh držav 
                                                 
559 20. čl. DKNPAD, op.cit. 
560 Komentar k DKNPAD, op.cit., §3, str. 50. 
561 Ibid., §4, str. 50. 
562 Ibid., §5, str. 50. 
563 Ibid., §6, str. 50. 
564 Ibid., §1, str. 50. 




naslednic in predhodnic. Poseben del je povezan s povezavo posamezne države do konkretnih 
gradiv, zato ima država naslednica navadno pravico do pridobitve celotnega takšnega gradiva. 
DKNPAD glede nasledstva arhivov določa, da »[s] prehodom državnih arhivov države 
predhodnice ugasnejo pravice te države, država naslednica pa pridobi pravice do državnih 
arhivov[.]«566 To določilo je enako določilom glede nasledstva druge materije.567  
2.3.2. Načela in pravila nasledstva državnih arhivov 
Tudi na področju arhivov je mogoče izpostaviti nekatera načela, ki izvirajo predvsem iz strokovnih 
načel tega področja.  
2.3.2.1. Načelo provenience 
Po načelu provenience gradiva, ki so nastala na enem delu ozemlja in bila kasneje prenešena, 
pripadejo temu delu ozemlja,568 kar potrjuje tudi praksa. Navadno gre za gradiva, ki so jih v državi 
predhodnici izdelali lokalni organi (npr. organi zvezne republike), vendar so bila nato v skladu z 
notranjim pravom države predhodnice prenesena v centralni arhiv. Ta gradiva torej niso zgolj 
vsebinsko povezana (načelo pertinence) z delom ozemlja (saj so bila v pristojnosti lokalnih 
organov), temveč so tam tudi nastala.  
2.3.2.2. Načelo funkcionalne pertinence oz. povezanosti 
Arhive, ki so potrebni za normalno delovanje države naslednice, nasledi ta naslednica.569 V 
največji meri spadajo sem t.i. administrativni arhivi, t.j. tisti, ki so potrebni za upravljanje ozemlja. 
Mednje spadajo npr. zemljiškoknjižni izpiski, pogodbe o pridobitvi lastninske pravice na 
nepremičninah, upravni spisi, tekoče dokumentarno gradivo, matični registri. 
V DKNPAD je glede te vrste arhivov očitna posebnost določena za »prenos dela ozemlja«, saj 
konvencija zgolj glede te vrste nasledstva navaja, da »preide del državnih arhivov države 
predhodnice, ki bi moral biti zaradi normalnega upravljanja ozemlja, na katero se nanaša 
nasledstvo držav, na voljo državi, na katero se prenese to ozemlje, na državo naslednico.«570 Izraz 
                                                 
566 21. čl. DKNPAD, op.cit. 
567 Gl. poglavje 2.1.2. glede kontinuitete nasledene materije. 
568 Komentar k DKNPAD, op.cit., §9, str. 56. 
569 Bohte, B., op.cit., str. 682. 
570 Tč. a drugega odst. 27. čl. DKNPAD, op.cit. 
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»na voljo« (angl. at the disposal) je bistveno širši od izraza »preide« državi naslednici. V prvem 
primeru je mogoče določilo izpolniti, tudi če se državi naslednici zagotovi zgolj kopija oz. prost 
in neoviran dostop do arhivskih gradiv. 
2.3.2.3. Pravilo povezanosti (pertinence) z ozemljem 
Če se arhivska gradiva vsebinsko nanašajo samo na eno državo, v skladu s tem pravilom pripadejo 
njej. Govorimo tudi o zgodovinski pertinenci ali teritorialni pertinenci. Vendar se morajo gradiva 
nanašati izključno ali primarno nanjo.571 Pri presojanju povezave je potrebno upoštevati državne 
organe, ki so izdelali gradiva, in razlog prenosa (npr. na osnovi državnega akta), pa tudi način 
pridobitve (npr. nakup, izposoja), uporabljena sredstva (npr. državna ali lokalna).572 Če je 
povezanost ozemlja z arhivi zgolj posredna, le-ti nedvomno ostanejo državi predhodnici, 
naslednica pa lahko pridobi njihove kopije.573 
2.3.2.4. Pravilo nasledstva glede na mesto hrambe 
Pravilo povezanosti (pertinence) z ozemljem se razlikuje od nasledstva glede na mesto hrambe. 
Medtem ko prvo določa vsebinsko povezavo arhivov z ozemljem ali zgodovino naroda, pa drugo 
določa fizično lokacijo arhivov pred datumom nasledstva. Praksa prikazuje, da države včasih 
(predvsem v primerih razpada držav) določijo, da vsaka država naslednica nasledi tiste arhive, ki 
se nahajajo na njenem ozemlju. Tak dogovor je smiseln, saj lokalni arhivi pogosto hranijo državna 
arhivska gradiva, ki imajo posebno povezavo (bodisi funkcionalno, pa tudi teritorialno 
pertinenčno) s tem delom ozemlja. To pravilo je pogosto določeno kot primarno in mu je nato v 
obliki izjem subsidiarno določeno nasledstvo po načelu funkcionalne pertinence, provenience itd. 
To pravilo je analogno pravilu glede nasledstva premičnega premoženja, ki se nahaja na ozemlju 
države naslednice. 
2.3.2.5. Načelo celovitosti oz. nedeljivosti arhivskih fondov 
V skladu z načelom arhivske stroke se gradiva, ki predstavljajo nedeljivo celoto, ne delijo. Takšna 
gradiva se nasledijo v celoti, ob upoštevanju ostalih načel in pravil.574 Ob določitvi fondov je 
                                                 
571 Komentar k DKNPAD, op.cit., §15, str. 50. 
572 Ibid. 
573 Ibid. 
574 25. čl. DKNPAD, op.cit. 
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potrebno upoštevati pravila arhivska stroke in vanje vključiti zgolj gradivo, ki dejansko predstavlja 
nedeljivo celoto.  
2.3.2.6. Načelo neodplačnega nasledstva in kopiranje arhivskih gradiv 
Prav tako kot pri ostalem državnem premoženju, se tudi arhivska gradiva nasledijo neodplačno.575 
Bistvena posebnost arhivskih gradiv (z izjemo arhivskih gradiv, ki imajo poseben zgodovinski oz. 
umetniški pomen) je možnost izdelave kopije, kar je pri ostalem premoženju nemogoče. Država, 
ki ji originali v skladu z drugimi načeli in pravili ne pripadajo, lahko tako pridobi (overjene) kopije. 
Stroški kopiranja pa so predmet dogovora med zadevnimi državami, vendar ob smiselni 
predpostavki, da stroške nosi tista država, ki ima interes do kopij.  
2.3.3. Praksa z nadaljevanjem pravne subjektivitete 
2.3.3.1. Ločitev dela ali delov ozemlja  
DKNPAD je glede nasledstva arhivov v primeru ločitve dela ali delov ozemlja določila, da – če 
zadevni državi nista sklenili sporazuma, ki bi določal drugače – država naslednica nasledi del 
državnih arhivov, »ki bi morali biti na tem ozemlju zaradi normalnega upravljanja ozemlja« 
(načelo funkcionalne pertinence oz. povezanosti) ter ob teh še tisti del arhivov, ki »se neposredno 
nanaša na ozemlje, na katero se nanaša nasledstvo držav« (načelo teritorialne pertinence).576 
Glede ostalih gradiv, ki so »povezani z interesi njunih ozemelj«, pa si državi dasta na voljo ustrezne 
kopije.577 
Konvencija še določa, da država predhodnica državi naslednici priskrbi »najboljše razpoložljive 
dokaze, ki se nanašajo na pravico do ozemlja države naslednice ali njene meje[.]«578 Določa tudi, 
da sporazumi med državo predhodnico in naslednico »ne smejo kršiti pravice narodov teh držav 
do razvoja, informacij o njihovi zgodovini in do njihove kulturne dediščine.«579 
                                                 
575 23. čl.  
576 Prvi odst. 30. čl.  
577 Četrti odst. 30. čl.  
578 Drugi odst. 30. čl.  
579 Tretji odst. 30. čl.  
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2.3.3.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Tako Berlinski kongres kot predhodna kongresa v Parizu in Londonu niso obravnavali nasledstva 
arhivov glede ozemelj, ki so se ločila oz. bila cedirana. 
Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni so vprašanje nasledstva arhivov podrobno uredile. 
Sporazum iz Saint-Germaina in Sporazum iz Trianona sta določila, da bosta Avstrija in Madžarska 
državam naslednicam predali vse »arhive, register, načrte, posestne liste (title-deeds) in dokumente 
katere koli vrste, ki so potrebni za civilno, vojaško, finančno, sodno ali drugo upravljanje 
(administracijo) cediranih580 ozemelj.«581 Gre torej za načelo funkcionalne pertinence. Ob tem je 
bilo odločeno, da bosta Avstrija in Madžarska na zahtevo države naslednice predali tudi tiste 
dokumente, ki jih trenutno ni mogoče najti.582 Glede arhivov (z izjemo vojaških), ki se ne nanašajo 
izključno na cedirana ozemlja, temveč so v enaki meri (equally) potrebni tudi za upravljanje 
Avstrije oz. Madžarske, bosta Avstrija in Madžarska državam naslednicam zagotovili – ob pogoju 
reciprocitete – dostop do teh arhivov.583  
Vse doslej navedeno je določil tudi Sporazum iz Lausanne.584 
Sporazum iz Trianona pa ne zajema nekaterih določil, ki so določena za nasledstvo Avstrije. Njene 
države naslednice so nasledile tudi vse zapise (records), dokumente in zgodovinska gradiva iz 
javnih institucij, ki se neposredno nanašajo na zgodovino cediranih ozemelj (načelo zgodovinske 
pertinence) in ki so bili od tam odstranjeni v obdobju 10 let od podpisa Sporazuma.585 Gre za 
načelo provenience, saj so gradiva nastala na ozemlju države naslednice. Po načelu provenience 
je morala gradiva predati tudi Turčija.586 Ob tem je bila Avstrija dolžna vrniti tudi vse arhive, 
dokumente, antikvitete in umetnine ter znanstvene in književniške materiale, ki jih je odtujila v 
času vojne,587 vendar v tem primeru ne govorimo o nasledstvu držav, temveč o vojni reparaciji.  
                                                 
580 Izraz »cedirano« se nanaša tudi na primer ločitve dela ozemlja. 
581 Prvi odst. 93. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; prvi odst. 77. čl. Sporazuma iz Trianona. 
582 Prvi odst. 93. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; prvi odst. 77. čl. Sporazuma iz Trianona. 
583 Drugi odst. 93. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; drugi odst. 77. čl. Sporazuma iz Trianona. 
584 139. čl. Sporazuma iz Lausanne. 
585 193. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina. 
586 Tretji odst. 139. čl. Sporazuma iz Lausanne. 
587 191. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina. 
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Sporazum iz Versaillesa je določil nasledstvo arhivov samo za ozemlja, ki so bila cedirana. Enako 
tudi Neuilly-sur-Seine, ki tudi sicer obravnava zgolj cesije.  
V tem obdobju sta Italija in novonastala Kraljevina SHS podpisali Rapalsko pogodbo (12. 
november 1920) in Sporazum iz Rima (27. januar 1924), v katerih sta določili svojo mejo. 
Določena ozemlja so pripadla eni, druga drugi. V skladu z rapalsko pogodbo sta si predhodnica in 
naslednica »provincialno in municipalno premoženje s pripadajočimi arhivi« enakopravno 
(equally) razdelili.588 
Z Mirovno pogodbo iz Rige (Poljska) so se pogodbenice dogovorile tudi o nasledstvu arhivov. 
Dogovorjeno je bilo, da se Poljski vrnejo vsi arhivi, registri, ekstrakti iz arhivov, posestni listi, 
zemljevidi in drugi dokumenti državnih institucij ter samoupravnih, zasebnih in cerkvenih 
institucij, ki so bili odneseni iz Poljske po 1. januarja 1772 in se nanašajo izključno na Poljsko.589 
Zanimivo je določilo, da Poljska nasledi tudi naštete dokumente, ki se ne nanašajo izključno nanjo, 
če jih ni mogoče razdeliti.590 (načelo provenience). 
Vsi arhivi, registri, ekstrakti iz arhivov, posestni listi, zemljevidi in drugi dokumenti, ki so jih v 
času skupne države (t.j. med 1. januarjem 1772 in 9. novembrom 1918, t.j. do oktobrske revolucije) 
izdelali zakonodajni organi, centralna ministrstva, službe in administracije ter njihove provincialne 
in lokalne izpostave ter zasebne in javne institucije pripadejo tisti naslednici, na ozemlje katere se 
nanašajo.591 Govora je torej o načelu teritorialne pertinence. Glede nasledstva arhivov, registrov 
itd., ki se nanašajo na revolucionarno gibanje na Poljskem po 1876, morata državi skleniti poseben 
mednarodni sporazum.592 
V nobenem primeru pa se ne nasledijo arhivi, registri itd., ki so vsebovali vojaško tajnost in se 
nanašajo na obdobje po 1870.593  
Posebej je še opredeljena vrnitev tako arhivov (z izjemo tajnih vojaških podatkov) kot predmetov 
kulturne dediščine, ki so bili odneseni z ozemlja ene ali druge strani v kratkem obdobju med 1. 
                                                 
588 Tretji odst. 2. čl. Rapalske pogodbe, op.cit.  
589 Prvi odst. §4 11. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Poljska), op.cit. 
590 Drugi odst. §4 11. čl.   
591 §5 11. čl.  
592 Tč. a §6 11. čl.  
593 Tč. b §6 11. čl.   
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avgustom 1914  in 1. oktobrom 1915. Ti se vrnejo,594 vendar pod pogojem, da so v posesti državnih 
organov ali pravnih oseb v lastni države. Dolžnost dokazovanja ima država, ki bi naj bila 
posestnik.595 Za izvedbo teh določil je bila ustanovljena posebna komisija.596 
Nasledstvo arhivov države predhodnice je priznala tudi Mirovna pogodba iz Tartuja med Rusijo 
in Estonijo, vendar sta se državi dogovorili, da bosta o delitvi arhivov ustanovili posebno 
komisijo.597 Že s samim sporazumom pa je bilo dogovorjeno, da Estoniji pripadejo vsi arhivi, 
povezani s premoženjem (premičnim in nepremičnim) vseh vrst, ki se nahaja na njenem 
ozemlju.598 Ob tem bo Rusija vrnila (t.j. načelo provenience) vse arhive izobraževalnih (posebej 
je izpostavljena Univerza v Tartu) in drugih institucij »in na splošno« vseh predmetov, ki imajo 
znanstveno ali zgodovinsko vrednost za Estonijo, ki so bili odpeljani iz Estonije v Rusijo, pod 
pogojem, da je znana njihova lokacija v Rusiji.599  
Mirovna pogodba iz Rige (Latvija) med Latvijo in Rusijo je zajemala več določil o arhivih, vendar 
so se nanašala bodisi na vojno restitucijo bodisi na arhive kot kulturno dediščino.600 Po »nasledstvu 
arhivov« pa so Latviji pripadli arhivi centralnih in mestnih organov države predhodnice, ki se 
nanašajo neposredno na Latvijo (teritorialna pertinenca)601. Mirovna pogodba iz Moskve je za 
nasledstvo arhivov, ki pripadejo Litvi, določila enako kot sporazum z Latvijo, s pomembno razliko, 
da bo za določitev nasledstva arhivov centralnih in mestnih organov države predhodnice 
ustanovljena posebna komisija.602 
2.3.3.1.2. Praksa po koncu hladne vojne 
Nedavna primera sta prenehanje obstoja Sovjetske zveze (1992) in ločitev Južnega Sudana od 
Sudana (2011).603  
                                                 
594 §§9–11 11. čl.    
595 §12 11. čl.   
596 §15 11. čl.   
597 Tč. 2 drugega odst. 14. čl. Mirovne pogodbe iz Tartuja, op.cit. 
598 Tretji odst. 11. čl.   
599 Četrta tč. prvega odst. 12. čl.  
600 Prvi odst. tč. 1 in tč. 2 XI. čl.; drugi odst. tč. 1 XI. čl.; tč. 3 XI. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Latvija), op.cit. 
601 Tč. 4 XI. čl.   
602 Četrti odst. 9. čl. Mirovne pogodbe iz Moskve, op.cit. 
603 Črna gora in Kosovo doslej s Srbijo (državo kontinuatorko) še nista podpisali Sporazuma o nasledstvu arhivov.  
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2.3.3.1.2.1. Sovjetska zveza 
Deset držav naslednic nekdanje ZSSR604 je v okviru SND 6. julija 1992 sklenilo Sporazum o 
nasledstvu glede državnih arhivov nekdanje ZSSR.605 Sporazuma niso podpisale tri baltske države, 
Gruzija, ki je država članica SND postala šele leta 1993, in Azerbajdžan, ki je sicer bil podpisnik 
Protokola iz Alma Ate.  
Države naslednice so se dogovorile, da »izhajajoč iz načel celovitosti in nedeljivosti fondov, ki so 
nastali kot rezultat dejavnosti višjih državnih struktur nekdanjega Ruskega imperija in ZSSR, ki 
se hranijo v državnih arhivih izven njihovih ozemelj«, ne bodo zahtevale nasledstva glede teh 
arhivskih fondov.606 Dogovorile so se, da vsaka republika nasledi nekdanje državne arhive, ki se 
hranijo na njenem ozemlju.607  
V skladu z načelom provenience pa države naslednice nasledijo arhivsko gradivo, ki je nastalo na 
njihovem ozemlju in bilo kasneje prenešeno izven njihovih meja.608 Vendar do originalov niso 
upravičene, če konkretnih gradiv ni mogoče »fizično izdvojiti«. V tem primeru imajo pravico do 
prostega dostopa in možnosti pridobitve kopije.609 Če so gradiva v interesu več držav naslednic, 
se države dogovorijo o dodatnih načinih za uporabo in preprečitev uničenja teh gradiv.610 
Sporazum je tako za osnovni načeli določil nasledstvo glede na mesto hrambe in, zanimivo, načelo 
celovitosti oz. nedeljivosti arhivskih fondov. Jasno je, da je v skladu s tema načeloma večina 
tovrstnega arhivskega gradiva ostala v Moskvi.  
2.3.3.1.2.2. Južni Sudan 
Sudan in Južni Sudan sta glede nasledstva dolgov upoštevali načelo funkcionalne pertinence in 
teritorialne pertinence. Določili sta, da Južnemu Sudanu pripadejo vsi deli arhivov, ki so potrebni 
za normalno upravljanje z njegovim ozemljem ali se nanašajo neposredno nanj oz. na njegovo 
ozemlje.611 Sudan bo Južnemu Sudanu posredoval najboljše razpoložljive primerke, vključujoč 
                                                 
604 Armenija, Belorusija, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, Rusija, Tadžikistan, Turkmenistan, Uzbekistan in Ukrajina. 
605 Sporazum o nasledstvu arhivov nekdanje ZSSR, sklenjen 6 julija 1992, ([Соглашение о правопреемстве в 
отношении государственных архивов бывшего Союза ССР], Zbornik mednarodnih Sporazumov [Бюллетень 
международных договоров] št. 8, 1. oktobra 1993).   
606 1. čl.    
607 2. čl.   
608 3. čl.   
609 4. čl.   
610 8. čl.   
611 4.2.1. čl. Sporazuma med Sudanom in Južnim Sudanom o ekonomskih vprašanjih, op.cit.  
102 
 
zemljevide in druge dokumente, ki se tičejo naslova do ozemlja in mej Južnega Sudana. Prav tako 
pa vse informacije, potrebne za razjasnitev, katera gradiva preidejo Južnemu Sudanu.612 Prenos 
gradiv se izvede neodplačno.613 
 
2.3.3.2.Prenos dela ozemlja na drugo državo (cesija) 
2.3.3.2.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Sporazum med ZDA in Rusijo o nakupu Aljaske leta 1867 je določil, da ZDA nasledi vse arhive, 
ki se nanašajo na cedirano ozemlje in se na tem ozemlju tudi nahajajo. Rusija lahko pridobi njihove 
overjene kopije.614 
2.3.3.2.2. Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni 
Glede določil Sporazuma iz Saint-Germain-en-Laye, Trianona in Lausanne glej poglavje o ločitvi 
dela ali delov ozemlja, saj se smiselno nanašajo tudi na nasledstvo s cesijo.615 
Sporazum iz Versaillesa je določil nasledstvo arhivov samo za ozemlja, ki so bila cedirana. Določil 
je, da arhive, povezane s »civilnim, vojaškim, finančnim, sodnim in drugim upravljanjem« 
nasledijo države, ki so pridobile ozemlje od Nemčije – torej Belgija,616 Francija617 in Japonska.618 
Pri Belgiji se posebej omenja obveznost Nemčije vrniti arhive, odnesene med prvo svetovno 
vojno,619 pri Franciji pa arhive, odnesene med prvo svetovno vojno in vojno v letih 1870–1871.620 
Prav tako je posebej urejeno nasledstvo arhivov, povezano s cesijo rudnikov Sarske doline (Saar 
basin) Franciji; glede tega mora Nemčija predati vse arhive.621  
S Sporazumom iz Dorpata sta se Finska in Rusija dogovorili, da si »ob prvi priložnosti« izmenjata 
vse arhive, ki so pripadali javnim institucijam druge pogodbenice in ki se nanašajo izključno ali 
                                                 
612 4.2.2. čl.   
613 4.2.4. čl.   
614 II. čl. Sporazuma o cesiji Aljaske (30.3.1867), op.cit. 
615 Sporazum iz Neuilly-sur-Seine določa zgolj repatriacijo med vojno odpeljanih arhivov, saj zajema samo določilo 
o arhivih Grčije, Romunije in države Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki so bili odpeljani z njihovih ozemelj v času vojne 
(126. čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine). 
616 Prvi odst. 38. čl. Sporazuma iz Versaillesa. 
617 52. čl.  
618 158. čl.   
619 Drugi odst. 38. čl.   
620 245. čl.   
621 Tč. 3 in 20 Priloge k členom 45–50 Sporazuma iz Versaillesa. 
103 
 
večinoma nanjo ali njeno zgodovino (teritorialna in zgodovinska pertinenca).622 Posebej sta se 
dogovorili, da bo Rusija finski vladi predala vse arhive nekdanjega državnega sekretariata Velike 
vojvodine Finske, z izjemo gradiv, ki se nanašajo izključno ali večinoma na Rusijo ali njeno 
zgodovino. Glede slednjih si Finska lahko naredi kopije.623  
2.3.3.2.3. Mirovne pogodbe po drugi svetovni vojni 
Priloga k Mirovni pogodbi z Italijo je določil, da države, katerim je bilo cedirano ozemlje Italije, 
neodplačno nasledijo tudi vse administrativne arhive (gre za arhive po načelu o funkcionalni 
pertinenci) in arhive, ki imajo zgodovinsko vrednost (načelo zgodovinske pertinence) za cedirana 
ozemlja.624 Posebej je bilo določeno, da bo Italija predala Franciji vse administrativne in 
zgodovinske arhive iz obdobja pred 1860, ki se nanašajo na ozemlja, ki so bila cedirana od Italije 
Franciji po sporazumih iz leta 1860;625 da bo predala Jugoslaviji vse administrativne arhive, ki so 
bili odneseni z njenega ozemlja v času okupacije med leti 1918 in 1924;626 da bo predala Kitajski 
vse arhive, povezane z Tientsinom, za katerega se prekine najemna pogodba627 ter vse arhive 
Etiopiji, ki so bili odneseni od tam od leta 1935.628 V posebni prilogi, ki je urejala Svobodno 
tržaško ozemlje, je bilo določeno, da bosta Italija in Jugoslavija Svobodnemu tržaškemu ozemlju 
predali vse arhive, potrebne za normalno funkcioniranje (načelo funkcionalne pertinence).629 Prav 
tako pa je Italija predala Svobodnemu tržaškemu ozemlju vse arhive, k imajo zgodovinsko 
vrednost za to ozemlje, to pa preda tovrstne arhive Jugoslaviji.630 
Kot že omenjeno, je Mirovna pogodba z Madžarsko določila, da bo Madžarska predala Jugoslaviji 
in Češkoslovaški predmete kulturne dediščine, ki izhajajo iz teh ozemelj (načelo provenience) in 
ki so po letu 1848 prešle v posest Madžarske ali njenih javnih institucij: a) zgodovinski arhivi, b) 
knjižnice, zgodovinski dokumenti, antikvitete in drugi predmeti kulture, ki so pripadali 
institucijam Jugoslavije oz. Češkoslovaške ali njunim zgodovinskim osebnostim in c) originalne 
umetniške, literarne in znanstvene predmete, ki so delo jugoslovanskih oz. češkoslovaških 
                                                 
622 Prvi odst. 29. čl. Mirovne pogodbe iz Dorpata, op.cit. 
623 Drugi odst. 29. čl.   
624 Prvi odst. 1. tč. Aneksa XIV k Mirovni pogodbi z Italijo (10.2.1947), op.cit. 
625 7. čl. Mirovne pogodbe z Italijo (10.2.1947), op.cit.     
626 12. čl.   
627 25. čl.   
628 37. čl.   
629 4. tč. Aneksa X (Economic and Financial Provisions Relating to the Free Territory of Trieste).  
630 Ibid.     
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avtorjev.631 Vendar ti predmeti niso predmet nasledstva, če so bili pridobljeni z nakupom, 
zapuščino, bili podarjeni ali če so delo madžarskih avtorjev.632 Posebej je bilo določeno, da bo 
Madžarska Jugoslaviji predala arhive Ilirije, ki se nanašajo na 18. stoletje.633 
Mirovne pogodbe z Japonsko, Bolgarijo in Romunijo nasledstva arhivov ne urejajo. 
 
2.3.4. Praksa brez nadaljevanja pravne subjektivitete 
2.3.4.1. Razpad 
2.3.4.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
V Sporazumu iz Londona (1839) je določeno, da Belgija nasledi vse »arhive, zemljevide, načrte in 
druge dokumente«, ki ji pripadajo (načelo provenience) ali pa so povezani z njeno administracijo 
(načelo funkcionalne pertinence).634  
Po razpadu zveze med Norveško in Švedsko leta 1905 sta državi 27. aprila 1906 sklenili sporazum 
o nasledstvu. V skladu s tem je vsaka država obdržala arhive, ki niso bili prenešeni na zvezo, prav 
tako pa naj bi bila kasneje mogoča razdelitev centralnega arhiva. Upoštevani sta bili teritorialno 
načelo in načelo funkcionalne pertinence.635 Dogovorjeno je bilo tudi, da bo Norveška nasledila 
tiste arhive v tujini, povezane izključno z njo.636 
2.3.4.1.2. Praksa po koncu hladne vojne 
2.3.4.1.2.1. Socialistična federativna republika Jugoslavija 
Sporazum o vprašanjih nasledstva je kot »državne arhive SFRJ« opredelil »all documents, of 
whatever date or kind and wherever located, which were produced or received by the SFRY (or by 
any previous constitutional structure of the Yugoslav State since 1 December 1918) in the exercise 
of its functions and which, on 30 June 1991, belonged to the SFRY in accordance with its internal 
                                                 
631 Tč. 1. 11. čl. Mirovne pogodbe z Madžarsko (10.2.1947), op.cit. 
632 Tč. 2. 11. čl.   
633 Tč. 3. 11. čl.   
634 Drugi odst. §5 XIII. čl. Priloge k Sporazumu iz Londona, op.cit. 




law and were, pursuant to the federal law on the regulation of federal archives, preserved by it 
directly or under its control as archives for whatever purpose.«637 
Dogovorjeno je, da posamezne države naslednice v skladu z načelom provenience nasledijo 
»državne arhive SFRJ, ki so bili premeščeni iz njihove prvotne lokacije« znotraj nekdanjih zveznih 
republik.638 Države naslednice seveda nasledijo tudi republiške in druge arhive, ki so bili 
premeščeni iz republike.639 Sporazum upošteva tudi načelo funkcionalne pertinence, v skladu s 
katerim del državnih arhivov, potreben za normalno upravljanje ozemlja ene ali več držav, preide 
na te države, ne glede na to, kje se ti arhivi dejansko nahajajo. 640 Prav tako pa v skladu z načelom 
teritorialne pertinence države naslednice nasledijo »del državnih arhivov SFRJ, ki sestavljajo 
skupino (which constitute a group), ki se nanaša neposredno na ozemlje ene ali več držav; ali je 
bila izdelana ali sprejeta na ozemlju ene ali več držav; ali sestoji iz pogodb (treaties, t.j. 
mednarodnih pogodb), katerih depozitar je bila SFRJ in se nanaša samo na zadeve v zvezi z 
ozemljem ene ali več držav ali na ustanove, ki imajo sedež na ozemlju ene ali več držav.«641 
Vsi ostali državni arhivi se lahko v roku šestih mesecev od začetka veljavnosti MSVN po pravičnih 
deležih razdelijo med države naslednice, o čemer morajo države skleniti poseben dogovor. Ta 
mora upoštevati vse ustrezne okoliščine, »tudi, kolikor je to mogoče, načelo spoštovanja 
celovitosti fondov,«642 ob tem pa to načelo ne vpliva na vprašanje, kje naj se hrani določeni arhivski 
fond.643 Zanimivo je, da se temu načelu pripisuje zgolj podreden pomen, pa še to zgolj glede 
arhivov, ki niso bili razdeljeni na osnovi drugih načel. Vsi nerazdeljeni državni arhivi postanejo 
skupna dediščina držav naslednic, ki imajo do njih prost in neoviran dostop.644 Arhivi se nasledijo 
                                                 
637 1. čl. Priloge D MSVN, op.cit. Navaja se originalna jezikovna različica (angleška), saj je uradni slovenski prevod 
ponesrečen: »V tej prilogi pomenijo “državni arhivi SFRJ“ vse dokumente katerega koli datuma ali vrste, ne glede na 
to, kje so, ki jih je izdelala ali prejela SFRJ (ali katera koli predhodna ustavna oblika jugoslovanske države od 1. 
decembra 1918) pri opravljanju svojih nalog in ki so 30. junija 1991 pripadali SFRJ v skladu z njenim notranjim 
pravom in so bili na podlagi zveznega zakona o upravljanju zveznih arhivov, ki jih je hranila neposredno ali pa so 
bili pod njenim nadzorom kot arhivi za kakršen koli namen.« 
638 2. čl. Priloge D.  
639 2. in 8. čl.   
640 3. čl.  
641 Odst. a 4. čl.   
642 6. čl.  
643 Ibid.  
644 Odst. (a) 6. čl.   
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neodplačno, vendar stroške morebitnega prevoza nosi država, ki arhive nasledi. V primeru izdelave 
kopij se države dogovorijo o delitvi stroškov.645 
Države naslednice po nekdanji SFRJ so pri nasledstvu arhivov upoštevale načela provenience, 
funkcionalne pertinence, teritorialne pertinence in podredno tudi načelo celovitosti oz. nedeljivosti 
fondov.  
 
2.3.4.1.2.2. Češkoslovaška zvezna republika  
Ustavni zakon št. 541/1992 je določil, da država naslednica, ki nasledi vladni organ in državno 
institucijo, nasledi tudi z njim povezana arhivska gradiva.646 Kot osnovna pravila delitve arhivskih 
gradiv so bila določena pravilo nasledstva po mestu hrambe, funkcionalne pertinence ter 
celovitosti fondov.647 Gradiva, ki niso bila razdeljena na osnovi teh načel, so postala skupna, do 
njih imata obe državi naslednici pravico prostega in neoviranega dostopa.648 Ob tem je kot 
zanimivost vredno izpostaviti, da sta Češka in Slovaška vso arhivsko gradivo nekdanjega 
parlamenta (od leta 1918), ki je sicer ostalo v Pragi, digitalizirali in objavili na spletu, kamor še 
danes objavljata vse akte svojih parlamentov.649 
 
Delitev arhivov je potekala relativno hitro, saj so bili arhivi že od leta 1969 v pristojnosti 
ministrstev za notranje zadeve vsake republike. Ločeno so se v zveznih organih in institucijah 
hranili t.i. arhivi posebnega pomena, kar je bilo urejeno z zveznimi predpisi.650 Zveznih arhivov je 
bilo tako relativno malo. Vojaški arhivi (ministrstvo za obrambo in centralni vojaški organi) so 
sledili delitvi premoženja, enak princip je bil uporabljen tudi za delitev arhivov, ki so se nahajali 
na diplomatskih in konzularnih predstavništvih. Med preostalimi arhivi je Češki pripadlo arhivsko 
gradivo, ki se je hranilo na njenem ozemlju – npr. gradiva nekdanjega urada predsednika 
republike.651 Državi naslednici sta med državnimi arhivi torej nasledili tiste, ki se nahajajo na 
njunem ozemlju ali so povezani s premoženjem, ki sta ga nasledili.  
                                                 
645 11. čl.   
646 7. člen Ustavnega zakona ČSZR št. 541/1992, op.cit. 
647 Pajnkihar, G., Uporabnost izkušnje nasledstva po nekdanji ČSZR, op.cit., str. 7. 
648 Ibid., str. 7–8. 
649 Ibid., str. 8. 
650 Linhartova, L., Ločitev arhivskega in dokumentarnega gradiva v zvezi z razpadom Češke in slovaške zvezne 




2.3.4.2. Združitev držav 
Enako kot v primeru nasledstva premoženja, so tudi v primeru nasledstva arhivov vsi arhivi držav 
predhodnic preneseni v državo naslednico. Sporazumi o združitvi zato ne vsebujejo določil o 
nasledstvu arhivov.652 Po datumu nasledstva arhivi v skladu z notranjo pravno ureditvijo bodisi 
ostanejo ozemeljskim enotam ali pa so preneseni pod upravo centralnih oblasti.653 
 
2.3.4.3. Pripojitev ene države drugi (inkorporacija) 
2.3.4.3.2. Praksa po koncu hladne vojne 
2.3.4.3.2.1. Nemčiji: NDR in ZRN 
NDR in ZRN sta nasledstvo arhivov uredili v prilogah Sporazuma o združitvi Nemčij, določujočih 
zakonodajne spremembe, ki sledijo pripojitvi. Zvezni zakon o arhivu (Bundesarchivgesetz) z dne 
6. januarja 1988 je bil spremenjen, tako da kot državne arhive navaja »akte, dokumente, 
zemljevide, načrte ter nosilce podatkov, slik, filmov, avdio- in drugih posnetkov, ki so jih izdelale 
institucije ZRN, NDR, okupiranih ozemljih, Nemškega rajha ali Nemške konfederacije, so bili 
preneseni na te institucije ali so bili namenjeni uporabi s strani teh institucij.«654 Na tak način so 
torej arhivi vseh naštetih držav predhodnic (oz. v primeru Nemškega rajha vlad) postali arhivi 
države naslednice, t.j. ZRN. 
V samem Sporazumu o združitvi Nemčij, je bila posebej urejena državna kolekcija po vojni 
razdeljene nekdanje Prusije: institucije, vključujoč »državne muzeje, državne knjižnice, skrivne 
državne arhive, Ibero-ameriški inštitut, Državni glasbeni inštitut«, so bile ponovno združene v 
Berlinu.655 
2.3.5. Zaključki 
Posebnost nasledstva arhivov izvira iz dejstva, da jih je mogoče kopirati in na tak način omogočiti 
nasledstvo več državam naslednicam hkrati. 
                                                 
652 Primerov iz prakse ni identificirala tudi ILC. 
653 Komentar k DKNPAD, op.cit., §1–8, str. 66–67. 
654 2. tč. Sekcije II Sekcije B (Administracija) Poglavja II Priloge I, Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit. 
655 Peti odst. 35. čl. Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit.  
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Praksa dokazuje, da se arhivi ozemeljskih enot ne nasledijo v okviru nasledstva držav, temveč 
ostanejo ozemeljski enoti tudi po datumu nasledstva. Morebitne kasnejše prekvalifikacije v 
centralne arhive (t.j. državne arhive) so odvisne od notranjepravne ureditve države naslednice. 
V vseh primerih nasledstva je primarno pravilo nasledstvo glede na mesto hrambe, t.j. da vsaka 
država naslednica nasledi arhive, ki se nahajajo na njenem ozemlju. To v praksi praviloma pomeni, 
da jih nasledi država kontinuatorka (oz. država naslednica, v kateri se nahaja nekdanje glavno 
mesto države predhodnice), saj se arhivi hranijo v centralnih arhivih v glavnih mestih.   
Podredno s primarnim pravilom pa arhive s posebno povezavo z ozemljem ali vlado nasledi država 
naslednica. Praksa nasledstva arhivov prikazuje posebej močno povezavo z ozemljem (načelo 






2.4. NASLEDSTVO DRŽAVNIH DOLGOV 
2.4.1. Definicija državnih dolgov 
DKNPAD opredeljuje državni dolg kot »vsako finančno obveznost države predhodnice, ki v 
skladu z mednarodnim pravom nastane do druge države, mednarodne organizacije ali katerega koli 
drugega subjekta mednarodnega prava.«656 Vsebinsko enaka opredelitev je izbrana tudi v resoluciji 
IDI.657 Gre za finančno obligacijo, torej za dolg, ki vsebuje denarni aspekt.658 Izraz »državni dolg« 
je relevanten samo s pasivne strani, t.j. s strani države dolžnice. Na strani upnice se dolg upošteva 
kot terjatev in s tem kot premoženje države.659 
2.4.2. Upnik kot subjekt mednarodnega javnega ali zasebnega prava 
DKNPAD ureja zgolj dolg države do subjektov mednarodnega prava in izključuje dolg do 
subjektov zasebnega prava,660 kar tudi sama posebej izpostavlja.661 Tudi nekateri avtorji ločujejo 
vrste dolgov, in sicer glede na to, ali gre za upnika zasebnega ali mednarodnega prava,662 drugi 
spet ne.663 V praksi do tega razlikovanja ne prihaja, prav tako te razlike nista priznala resolucija 
IDI664 in Third Restatement.665 Praksa po koncu druge svetovne in hladne vojne namreč vključuje 
veliko primerov dolga do t.i. Londonskega kluba, neformalnega združenja bank upnic, torej 
upnikov zasebnega prava. Dolgovi do Londonskega kluba se v urejanju nasledstvenih vprašanj ne 
ločujejo od dolgov do subjektov mednarodnega prava (npr. nasledstvo SFRJ, ČZSR, ZSSR). 
Nedvomno pa med dolgove države ne spadajo dolgovi subjektov zasebnega prava do drugih 
subjektov zasebnega prava, ne glede na to, ali se nahajajo v državi predhodnici, državi naslednici 
ali v tretji državi. V primeru nasledstva lahko države uredijo tudi zaščito pravic in obveznosti oseb 
zasebnega prava, vendar v tem primeru ne gre za področje državnega dolga. Pravice posameznikov 
                                                 
656 33. čl. DKNPAD, op.cit.  
657 Tč. a prvega odst. 22. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
658 Komentar k DKNPAD, op.cit., §44, str. 79. 
659 Ibid., §8, str. 73. 
660 ILA, Aspects of the law of state succession, Final report of Economic Aspects of State Succession, Toronto 
Conference, 2006, str. 305. 
661 6. čl. DKNPAD (op.cit.): »Za nobeno določbo v tej konvenciji se ne šteje, da kakor koli vnaprej določa rešitev 
katerega koli vprašanja v zvezi s pravicami in obveznostmi fizičnih ali pravnih oseb.« 
662 Na primer: Cheng, T.-H., Why New States Accept Old Obligations, University of Illinois Law Review, št. 1, vol. 
2011 (2011), str. 1–51.  
663 Na primer: O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 145.   
664 Tč. b 22. čl. Prvi odst. 20. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
665 Third Restatement, op.cit., §209, tč. b, str. 103. 
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lahko države uveljavljajo v okviru diplomatske zaščite (npr. US – Great Britain Claims 
Agreement). 
2.4.3. Vrste dolgov 
Dolgovi lahko nastanejo na različni pravni osnovi (mednarodna pogodba, enostranska obljuba, kot 
posledica kršitve mednarodnopravne norme).666 Vprašanje nasledstva dolga ni povezano z 
vprašanjem nasledstva pravne osnove, temveč je dolg (tudi kot pravica upnika) nasleden 
samostojno. 
Državni, lokalizirani in lokalni dolg 
Z vidika nasledstva je najpomembnejše razlikovanje med vrstami dolga glede na a) organ države 
predhodnice, ki je prevzel dolg (t.j. centralni ali lokalni) in b) subjekt, ki je imel koristi od sredstev, 
pridobljenih v dolg. V skladu s tem se dolg deli na splošni državni (nealocirani), lokalizirani 
(alocirani) in lokalni. Splošni državni dolg je dolg, ki ga je prevzela centralna državna oblast v 
korist celotne države (npr. z namenom poravnave državnih obveznosti). Lokalizirani (alocirani) 
dolg je prevzela centralna državna oblast v korist omejenega dela ozemlja (npr. za financiranje 
infrastrukturnega projekta v posamezni zvezni republiki). Lokalni dolg pa je prevzela lokalna 
oblast (npr. občina, zvezna republika) v korist ozemeljske enote, ki jo vodi.667  
Lokalni dolg ni državni dolg, saj bremeni ozemeljsko enoto, ki ima lahko večjo ali manjšo 
avtonomijo pri sprejemanju odločitev, t.j. tudi glede prevzema dolga. Lokalni dolgovi bodo tudi 
po datumu nasledstva ostali ozemeljski enoti, ne glede na to, v kateri državi naslednici se bo 
nahajala.668 Da na dolgove ozemeljske enote nasledstvo ne vpliva in da takšni dolgovi 
»zasledujejo« ozemeljsko enoto, ima po mnenju nekaterih avtorjev celo status mednarodnega 
običajnega prava.669 Če se ta ozemeljska enota loči od matične države in kot samostojna postane 
država naslednica, bodo njeni dolgovi postali dolgovi države naslednice. Če pa ozemeljska enota 
postane del druge države, se lahko zgodi, da bodo njeni dolgovi ostali njej, kljub temu, da se bo 
sama nahajala znotraj druge države (t.j. naslednice). Do tega bo prišlo zgolj, če notranjepravna 
                                                 
666 Feilchenfeld, E. H., op.cit., str. 683–684. 
667 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 360–361. 
668 Komentar k DKNPAD, op.cit., §16, str. 74.  
669 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 722. 
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ureditev države naslednice omogoča tako visoko avtonomijo svojim ozemeljskim enotam. V 
ostalih primerih bo dolg tega ozemlja prešel državi naslednici.670  
Resolucija IDI določa, da dolg »lokalnih javnih institucij« (t.j. lokalni dolg) tudi po datumu 
nasledstva ostane dolgom teh institucij; zanje ni odgovorna država naslednica razen, a) če je bila 
za njih odgovorna država predhodnica ali b) če to odgovornost neposredno ali posredno prevzame 
država naslednica.671 Tudi po Third Restatementu lokalni dolgovi ostanejo ozemeljski enoti, razen 
če v skladu z zakonsko ureditvijo države naslednice odgovornost za te dolgove ne preide nanjo.672 
Ker je z mednarodnopravnega vidika ozemeljska enota kljub vsemu samo del države, nekateri 
avtorji lokalni in lokalizirani dolg združujejo v eno kategorijo – alocirani.673 Drugi se strinjajo z 
ILC in lokalnega dolga ne prištevajo k državnemu dolgu.674  
V kontekstu ločevanja med splošnimi državnimi in lokaliziranimi dolgovi je ILC navedla, da gre 
za slednje, če i) je država ob prevzemu dolga načrtovala porabo pridobljenih sredstev v korist 
konkretnega ozemlja (t.i. kriterij nameravane porabe), ii) je država dejansko uporabila ta sredstva 
na konkretnem ozemlju (t.i. kriterij dejanske uporabe) in iii) je konkretno ozemlje dejansko imelo 
korist od teh sredstev (t.j. kriterij dejanske koristi).675 Ti kriteriji so uporabljivi tudi v primeru 
morebitnih zlorab s strani centralnih organov, sploh glede t.i. zavržnih (odious) dolgov. 
Za ločevanje med lokalnimi in lokaliziranimi dolgovi ILC navaja naslednje kriterije, ki jih je 
potrebno v tem oziru presojati: a) dolžnik (lokalna oblast ali centralna oblast v imenu lokalne 
oblasti), b) finančna avtonomija (ali ima lokalna oblast finančno avtonomijo in v kakšnem obsegu), 
c) namen (namen uporabe sredstev ozemeljske enote ali celotne države) in d) zavarovanje dolga 
(ali je dolg zavarovan s sredstvi ali dohodki ozemeljske enote).676 Dolg je lahko zavarovan z 
                                                 
670 Third Restatement, op.cit., §209, tč. d, str. 104; gl. tudi Ebenroth, C.T., Kemner, M.J., The enduring political nature 
of questions of state succession and secession and the quest for objective standards, University of Pennsylvania Journal 
of International Economic Law, št. 3, vol. 17 (1996), str. 784. 
671 29. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
672 Third Restatement, op.cit., §209, tč. d, str. 104. 
673 Na primer: Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 361; Stanič, A., op.cit., str. 758; Mrak, M., Succession to the 
Former Yugoslavia's external debts, op.cit., str. 160.  
674 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 74-76; ILA, Succession of new states to the treaties and certain other obligations 
of their predecessor, Report of the Fifty-fourth Conference held in Hague, 1970, ILA London 1971, str. 108; 
O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 174 in 181; Shaw, M.N., State succession revisited, 
op.cit., str. 93. 
675 Komentar k DKNPAD, op.cit., §24, str. 76. 
676 Ibid., §20, str. 75. 
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upravičenjem na konkretnemu premoženju (npr. zastava ali hipoteka) ali z upravičenjem do 
dohodkov ozemeljske enote.677 Da bi dolg lahko šteli kot lokalni, morajo biti kumulativno 
izpolnjeni pogoji po vseh kriterijih; tako npr. lahko ozemeljska enota sama prevzame dolg (kriterij 
a) z namenom uporabe na lokalnem nivoju (kriterij c), vendar dejansko izvaja svoje pristojnosti 
po pooblastilu centralne oblasti, zato ni izpolnjen kriterij finančne avtonomije (kriterij b). V tem 
primeru bi torej govorili o lokaliziranem dolgu.  
Ločitve med državnim in lokaliziranim (lokalnega dolga, kot navedeno, ILC ne šteje med državni 
dolg) dolgom DKNPAD eksplicitno ne navaja.678 Le-ta izhaja implicitno iz členov o posebnih 
vrstah nasledstva držav z uporabo fraze »pri čemer se posebej upoštevajo premoženje, pravice in 
pravne koristi, ki v razmerju s tem državnim dolgom preidejo na državo naslednico.«679  
Administrativni dolg 
Administrativni dolg je dolg, ki nastane z  normalnim izvajanjem administrativne dejavnosti 
posamezne države ali ozemeljske enote.680 Tak dolg je po svoji vsebini lahko tako splošni državni 
kot lokalni, in sicer v odvisnosti od tega, katera javna uprava je tak dolg prevzela. Vedno pa gre 
za javni in ne za zasebni dolg.681 
Dolg javnih podjetij in podjetij v državni lasti 
ILC posebej omenja dolg javnih podjetij in drugih javnih inštitucij (dolg javnih podjetij), ki imajo 
svojo lastno pravno subjektiviteto ter administrativno in vodstveno avtonomijo ter so namenjene 
izvajanju posebne dejavnosti ali javne funkcije. Dolg javnih podjetij ILC vsebinsko izenačuje z 
lokalnimi dolgovi, ki niso »državni dolg« in kot tak niso predmet nasledstva, temveč ostanejo 
obveznost javnega podjetja tudi po trenutku nasledstva.682  
Povsem drugače pa resolucija IDI dolgove »public institutions and State owned enterprises which 
operate nationally« izenačuje s splošnimi državnimi dolgovi ne glede na mesto registracije.683 Za 
                                                 
677 ILA, Succession of new states to the treaties and certain other obligations of their predecessor, op.cit., str. 106. 
678 Anderson, K.H., International Law and State Succession: A Solution to the Iraqi Debt Crisis?, Utah Law Review, 
št. 2, vol. 2005 (2005), str. 406.  
679 37., 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
680 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 180–181. 
681 Komentar k DKNPAD, op.cit., §32, str. 77. 
682 Ibid., §29–31, str. 76–77. 
683 Drugi odst. 27. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
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državna podjetja, ki so delovala na državnem nivoju, se smiselno uporabijo tudi določila o 
lokaliziranem dolgu.684 Tej logiki je sledila tudi BAK v primeru razpada SFRJ, pri kateri je bil 
dolg javnih podjetij še posebej sporen zaradi t.i. družbene lastnine. Dolg javnih podjetij, ki so 
upravljala z državnim premoženjem, se je večinoma štel kot dolg države, saj je šlo zaradi 
prepletenosti elementov javnega, zasebnega in družbenega premoženje v primerih zveznih javnih 
podjetij vsebinsko za državno premoženje.685 Javna podjetja v družbeni lasti (in njihovi dolgovi) 
so bila predmet nasledstva, če so opravljala javno funkcijo na zveznem ali vsaj na nivoju več 
zveznih držav.686 Če je takšno podjetje delovalo samo v okvirju ene zvezne enote, je z nasledstvom 
pripadlo samo tej državi naslednici. Če pa podjetje v družbeni lasti ni opravljajo javne funkcije, se 
je štelo za »navadni« zasebnopravni subjekt in kot takšno ni bilo predmet nasledstva, prav tako 
kot njegovi dolgovi.687  
Jamstvo oz. poroštvo za dolgove 
Dolg je lahko zavarovan z zastavno ali drugo pravico na premoženju.688 Posledice so odvisne 
predvsem od vsebine pravic, ki jih ima upnik na zastavljenem premoženju, vendar, kot prikazuje 
praksa v naslednjih poglavjih, nasledi dolg, povezan z zastavljeni premoženjem, država 
naslednica, ki nasledi to premoženje.689 
V primeru lokaliziranega ali lokalnega dolga ter dolga javnih podjetij lahko upniki zahtevajo 
poroštvo centralne oblasti.690 Velika podobnost med lokaliziranim dolgom na eni strani in lokalnim 
dolgov z jamstvom centralne oblasti na drugi strani se je omenjala že med sprejemanjem 
DKNPAD.691 Enako tudi glede dolga javnih podjetij, za katere jamči centralna oblast, saj je v 
večini primerov upravljanje javnih podjetij podrejeno državi.692 V praksi se dolg in poroštvo včasih 
nasledita ločeno. V primerih nasledstva s kontinuiteto se zgodi, da poroštvo še dolgo ostane državi 
                                                 
684 Drugi odst. 28. čl.  
685 Shaw, M.N., State succession revisited, op.cit., str. 85–87.  
686 Tč. 7 Mnenja št. 14 BAK, op.cit. 
687 Ibid. 
688 O'Connell, D.P., Secured and unsecured debts in the law of state succession, British Yearbook of International 
Law, vol. 28 (1951), str. 210.  
689 Ibid., str. 214. 
690 Glej npr. nasledstvo dolgov Združene arabske republike (poglavje 2.4.6.1.2.1.) in Singapura (poglavje 2.4.5.1.3.2.). 
691 Bedjaoui, M., Ninth report on succession of States in respect of matters other than treaties by Mohammed Bedjaoui, 
Special Rapporteur, A/CN.4/301 and Add.1, Yearbook of the International Law Commission, 1977, vol. II, Part One, 
§14–29, str. 51–53. 
692 Ibid., §31, str. 53–54.  
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kontinuatorki oz. ostane, vse dokler država naslednica in država kontinuatorka z upnikom ne 
skleneta sporazuma o prenosu poroštva.693 
Zavržni dolgovi (odious debts)  
Gre za dolgove, ki niso pridobljeni v korist prebivalcev ozemlja oz. so celo pridobljeni njim v 
škodo.694 Med zavržne spadajo vojni dolg (za financiranje vojne), t.i. »hostile debts« z namenom 
podjarmljenja prebivalstva in t.i. režimski dolg (poimenovani tudi »dolgovi tretjega sveta«), ki ga 
v imenu države, vendar v lastno (osebno) korist, prevzame samodržec oz. režim.695 Dolgovi so 
zavržni, če izpolnjujejo tri pogoje: a) pridobljeni so brez soglasja prebivalcev, b) ne koristijo 
prebivalcem in c) kreditodajalec se zaveda dubioznosti tega dolga.696 
Tako praksa kot doktrina potrjujeta, da ta vrsta dolgov ni predmet nasledstva.697 ILA ob tem 
navaja, da praksa držav potrjuje, da država, ki je v vojni pridobila neko ozemlje, ni obvezana vrniti 
dolga, ki ga je to ozemlje prevzelo z namenom vojskovanja z državo osvajalko, t.j. vojnega 
dolga.698 Ker od ustanovitve OZN v skladu z Ustanovno listino OZN zavojevanje ozemlja oz. 
druge države več ni mogoče, si je takšno prakso danes težko predstavljati. Po drugi strani ima 
napadena država pravico do samoobrambe,699 za namene katere lahko bržkone prevzame tudi dolg. 
Takšen dolg bi zato bil pravno dovoljen in bi se zato moral naslediti. 
ILC za »režimske dolgove« uporabi analogijo s področja odgovornosti držav. V skladu z 
mednarodnim pravom je za dejanja vlade odgovorna država. Enako je smiselno tudi v primeru 
dolgov.700 Glede ostalih dveh vrst zavržnih dolgov (t.j. vojni in »hostile« dolg) ILC ni sprejela 
                                                 
693 Glej npr. nasledstvo dolgov Singapura v poglavju 2.4.5.1.3.2.  
694 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 408; Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, 
op.cit., str. 117. Vprašanje zavržnih dolgov je široko obravnavano (tudi kontekstu spremembe vlade), gl. npr.: 
Buchheit, L.C., Gulati, G.M., Thompson, R.B., The dilemma of odious debts, Duke Law Journal, št. 5, vol. 56 (2007), 
str. 1212–1216; Lewis, B.N., Restructuring the odious debt exception, Boston University International Law Journal, 
št. 2, vol. 25 (2007); Buchheit, L.C.; Gulati, G.M., Responsible sovereign lending and borrowing, Law and 
Contemporary Problems, št. 4, vol. 73 (2010); Ochoa, C., From odious debt to odious finance: Avoiding the 
externalities of a function odious debt doctrine, Harvard International Law Journal, št. 1, vol. 49 (2008). 
695 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 187. 
696 Anderson, K.H., op.cit., str. 408; King, J.A., Odious debt: The terms of the debate, North Carolina Journal of 
International Law and Commercial Regulation, št. 4, vol. 32 (2007), str. 630; Ochoa, C., op.cit., str. 116–117: 
definicija ni vedno enaka, originalna definicija Alexandra Sacka leta 1927 je imela namesto tukaj navedene točka a 
pogoj, da je dolg moral vzeti despot oz. vodja režima. Tukaj navedena točka a (soglasje naroda) se včasih omenja kot 
mogoč četrti pogoj. 
697 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 408. 
698 ILA, Succession of new states to the treaties and certain other obligations of their predecessor, op.cit., str. 111. 
699 51. čl. Ustanovne listine OZN, Ur.l. RS, št. 2, MP, št. 1 z dne 6.1.2014. 
700 Komentar k DKNPAD, op.cit., §39, str. 78. 
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splošnega pristopa, temveč sta ti dve vrsti dolgov urejeni v skupnih določbah DKNPAD o 
posameznih vrstah nasledstva.701 
V korist pri prepoznavi zavržnih dolgov so lahko že omenjeni kriteriji za prepoznavo 
lokaliziranega dolga (kriterij nameravane porabe, kriterij dejanske uporabe, kriterij dejanske 
koristi). 
V primerjavi z nasledstvom mednarodne odgovornosti je pomembno, da je glede teh dolgov 
odločilna tudi vloga kreditodajalca, ki se je zavedal dubioznosti tega dolga.  Zgolj v teh primerih 
ti dolgovi niso nasledeni. Če se upnik tega ni zavedal, se dolg nasledi.702 
Deliktni dolgovi 
Deliktni dolg nastane, ko država prekrši mednarodnopravno obveznost in je zato oškodovancu 
obvezana poravnati odškodnino. Dolg, ki izvira iz takšne odškodnine, je imenovan deliktni dolg.703 
Z vidika nasledstva dolgov je pomembno, da je odškodnina dosojena oz. dogovorjena pred 
datumom nasledstva, saj bo v tem primeru nasledena kot dolg. Če pa do datuma nasledstva 
odločitev o odškodnini še ne bi bila sprejeta in bi tako bilo še vedno odprto vprašanje primerne 
reparacije za mednarodno protipravno dejanje, bi bilo govora o nasledstvu odgovornosti držav.704  
Pri pripravi DKNPAD je ILC odločila, da teh dolgov posebej ne izpostavlja, saj gre kljub drugačni 
naravi nastanka vseeno za dolg, urejen s pravili o nasledstvu dolgov, njihov nastanek in posledice 
pa so urejene s pravili o odgovornosti držav.705  
2.4.4. Načela in pravila nasledstva državnih dolgov 
Z nasledstvom državnih dolgov »[…] ugasnejo obveznosti države predhodnice, nastanejo pa 
obveznosti držav naslednic glede državnih dolgov, ki preidejo na državo naslednico […]«706, in 
sicer z datumom nasledstva držav, če se »zadevne države ne dogovorijo drugače ali če ustrezno 
                                                 
701 Ibid., §43, str. 79. 
702 O'Connell navaja, da »virtually the only occasions on which successor states have refused to undertake the 
servicing of totally absorbed states or provinces have been those when such debt were suspect as obligationes odiosae, 
and when the creditors were considered to have undertaken a risky investment giving rise to no equitable claims.« 
(O’Connell, D.P., Secured and unsecured debts in the law of state succession, op.cit., str. 218). 
703 Bedjaoui, M., Ninth report, op.cit., §8 str. 55. 
704 Šturma, P., First report, op.cit., §79–80 str. 22.  
705 Czaplinski, W., State Succession and State Responsibility, op.cit., str. 352.  
706 34. čl. DKNPAD, op.cit.  
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mednarodno telo ne odloči drugače.«707 Govora je o dolgu, ki ga je nase prevzela država 
predhodnica pred datumom nasledstva.  
Na tem mestu je ponovno potrebno navesti definicijo nasledstva, ki jo je ubral Third Restatement, 
v skladu s katero predmet nasledstva ne »ugasne«, temveč »preide« na državo naslednico.708 Če 
bi dolgovi ugasnili, bi nasledstvo pomenilo novacijo oz. vzpostavitev razmerja de novo, čeprav je 
bolj smiselno, da se dolgovi prenesejo,709 saj tudi vsi elementi dolžniškega razmerja (ročnost, 
obresti idr.) praviloma ostanejo identični.710 
V primeru nasledstva dolgov nastane trojno razmerje država predhodnica – upnik – država 
naslednica. To trojno razmerje predstavlja tudi bistveno razliko med nasledstvom premoženja in 
arhivov, kjer obstajata zgolj dve strani – država predhodnica in naslednica.711  
Pravice upnika so zavarovane tudi z načelom pridobljenih pravic (acquired rights)712 in načelom 
pacta sunt servanda, ki je omenjen tudi v preambuli DKNPAD.  
V povezavi z njimi je bistveno določilo, da »nasledstvo držav kot tako ne vpliva na pravice in 
obveznosti upnikov.«713 Določilo je pomembno v luči splošnega pravila, da nasledstvo ne sme 
vplivati na pravice in obveznosti tretjih strani.714 Kljub jasnosti določila si je potrebno zastaviti 
vprašanje, kako lahko tako globoka sprememba, kot je nasledstvo, ne vpliva na pravice in 
obveznosti države dolžnice na eni (t.j. države predhodnice) in upnikov na drugi strani. Posebej v 
primerih, ko država predhodnica preneha obstajati. Dolg je namreč razmerje med dvema 
strankama – upnikom in dolžnikom. Stranki razmerja sta konstitutivna elementa dolžniškega 
razmerja, zato je razumljivo, da prenehanje obstoja vpliva na možnosti upnika, da bo njegov dolg 
poplačan.  
                                                 
707 35. čl.  
708 Third Restatement, op.cit., §209, str. 102–103. 
709 Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, STATE PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, op.cit., 
str. 157–158. 
710 Gl. spodaj: načelo pacta sunt servanda. 
711 Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, STATE PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, op.cit., 
str. 172–173. 
712 25. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
713 36. čl. DKNPAD, op.cit.  
714 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 332. 
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Določilo, da nasledstvo kot tako ne vpliva na pravice in obveznosti upnika, je ubeseditev načela 
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, ki je zapisano v 34.715 in 36.716 členu Dunajske konvencije o 
pravu mednarodnih pogodb (v nadaljevanju: DKPMP)717 in ima status mednarodnega običajnega 
prava. Nasledstvo lahko ustvari odnos med državo predhodnico in državo naslednico, ne more pa 
samo sebi ustvariti direktnega razmerja med upnikom in državo naslednico, temveč dolžniško 
razmerje še naprej obstaja med upnikom in državo predhodnico.718 Slednja ima možnost uporabe 
načela rebus sic stantibus (gl. spodaj) ali drugih primernih korakov za spremembo ali prenehanje 
veljave pogodbe, če so za to izpolnjeni pogoji.719  
V primeru nasledstva brez nadaljevanja pravne subjektivitete, pa država predhodnica po datumu 
nasledstva več ne obstaja, zato se pojavi smiselno vprašanje o nadaljevanju obstoja dolžniškega 
razmerja. V primerih s prenehanjem pravne subjektivitete države predhodnice bi »upnik bil resno 
oškodovan, če ne bi z nasledstvom pridobil pravic do države naslednice.«720 Kot prikazuje praksa 
v dejanskih primerih nasledstva ne pride niti do dvomov o obveznosti poravnave dolgov države 
predhodnice.721 Države naslednice, tudi v primeru nasledstva brez nadaljevanja pravne 
subjektivitete, so praviloma pripravljene poravnati dolg. Morebitni zadržki so navadno povezani 
zgolj z vprašanjem višine deleža, ročnosti itd. Vprašanje soglasja države naslednice se zato v praksi 
pojavi zgolj redko (npr. ob ponovni združitvi Vietnama).  
Nasledstvo dolgov je mogoče v določenem kontekstu primerjati z nasledstvom premoženja. 
Nasledstvo premoženja ne vpliva na pravice, ki jih ima tretja država na tem premoženju (enako je 
                                                 
715 “Mednarodna pogodba tretji državi brez njene privolitve ne nalaga obveznosti, niti ji ne daje pravic.” (34. čl. 
Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (v nadaljevanju: DKPMP), Akt o notifikaciji nasledstva glede 
konvencij OZN in konvencij, sprejetih v IAEA, objavljen v Ur. l. RS – MP, št. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 
9/13, konvencija, objavljena v Ur. l. SFRJ – MP, št. 30/72, njen novi prevod objavljen v Ur. l. RS – MP, št. 13/11 
(Ur.l. RS, št. 87/11)). 
716 “1. Za tretjo državo nastane pravica na podlagi določbe mednarodne pogodbe, če pogodbenice s to določbo 
nameravajo dati to pravico tretji državi ali skupini držav, ki ji ta pripada, ali vsem državam in če tretja država v to 
privoli. Šteje se, da je privolitev dana, dokler se ne izkaže nasprotno, razen če mednarodna pogodba ne določa drugače. 
2. Država, ki uresničuje pravico v skladu s prejšnjim odstavkom, mora spoštovati pogoje njenega uresničevanja, 
predvidene v mednarodni pogodbi ali določene v skladu z njo.” (DKPMP, op.cit.). 
717 DKPMP, op.cit. 
718 Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, STATE PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, op.cit., 
str. 173–174. 
719 Dörr, O., Codifying and developing Meta-Rules: The ILC and the Law of Treaties, German Yearbook of 
International Law, vol. 49 (2006), str. 151–153. 
720 Posebni poročevalec ILC Bedjaoui v: Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, STATE 
PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, op.cit., str. 174. 
721 O’Connell, D.P., Secured and unsecured debts in the law of state succession, op.cit., str. 218. 
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glede arhivov). Njene pravice so zaščitene kot pridobljene pravice (acquired rights). To logiko je 
ILC zasledovala tudi glede dolgov.722 Izgleda, da upniki in države naslednice v teh primerih 
nasledstva izhajajo iz načela neupravičene obogatitve. Zgolj dejstvo, da so bila sredstva dana v 
dolg državi predhodnici, zadošča za njihovo nasledstvo. Vprašanje nasledstva mednarodne 
pogodbe, ki je pravna osnovo za posojilo, se v praksi ni upoštevalo kot questio iuris, temveč zgolj 
kot questio facti – določila pogodbe so pomembna za potrditev posojilnih pogojev, kot so obresti 
in ročnost, nikakor pa ne kot pravna osnova za nasledstvo. 
Za nasledstvo dolgov je zato bistvena delitev vrste nasledstva glede na nadaljevanje pravne 
subjektivitete države predhodnice. V primeru, da po datumu nasledstva država naslednica 
nadaljuje pravno osebnost države predhodnice (država kontinuatorka), razmerje z upnikom 
navadno ni spremenjeno. Država kontinuatorka se lahko na bilateralni osnovi dogovori z drugo 
državo naslednico o tem, da jih slednja nadomesti določen del sredstev, ki jih je v odplačilo dolga 
sama poravnala upniku. Tak dogovor neposredno ne vpliva na upnika in zato tudi ni potrebno 
njegovo soglasje. Mogoč je tudi dogovor med upnikom in državo naslednico, s katero bi slednja 
prevzela del dolga države kontinuatorke. Država kontinuatorka bi v tem primeru bila »tretja stran«, 
vendar bi bil tak dogovor praviloma v njeno korist, zato bi obstajala presumpcija o njenem 
soglasju.723 
2.4.4.1. Načelo pacta sunt servanda in načelo dobre vere  
V skladu z njima »[v]saka veljavna mednarodna pogodba zavezuje pogodbenice in te jo morajo 
izvajati v dobri veri.«724 DKPMP je ti dve načeli kodificirala, veljata pa tudi kot mednarodno 
običajno pravo. Ne glede na to, da dolgovi ne izvirajo vedno iz pogodbe, se načelo mutatis 
mutandis nanaša tudi na ostala dolžniška razmerje. Dolg lahko namreč izvira iz pogodbenega 
razmerja, prav tako pa iz kršitve obstoječe pogodbe ali kršitve veljavnega pravila mednarodnega 
običajnega prava: t.i. deliktni dolg. 
Načelo obvezuje pogodbenice oz. upnika in dolžnika v primeru dolga. Vendar gre pri nasledstvu 
dolgov zgolj za dolgove, ki jih je pridobila država predhodnica. Dolgovi, ki sta jih pridobili država 
                                                 
722 Menon P.K., THE SUCCESSION OF STATES IN RESPECT TO TREATIES, STATE PROPERTY, ARCHIVES AND DEBTS, op.cit., 
str. 173–174. 
723 36. čl. DKPMP, op.cit.  
724 31. čl.   
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kontinuatorka in/ali država naslednica po datumu nasledstva, niso predmet nasledstva. Načelo 
pacta sunt servanda torej obvezuje upnika in državo predhodnico. Po tem načelu je torej smiselno, 
da je v primerih nasledstva z nadaljevanjem pravne kontinuitete za dolgove še naprej obvezana 
država kontinuatorka, saj gre v tem primeru v pravnem smislu za isto državo, pa čeprav s 
spremenjenim ozemljem.725 V njenem primeru je morda uporabno načelo rebus sic stantibus, o 
čemer kasneje. 
V primeru države naslednice, ki ni kontinuatorka (ne glede na to, ali država kontinuatorka obstaja 
ali ne), pa gre za dolgove, s katerimi stricto sensu država naslednica nima nič, saj ob njihovem 
nastanku še ni obstajala in k njim ni dala svojega soglasja. Izvedba načela pacta sunt servanda je 
posebej pereča v primeru razpada države, ko se dolg v skladu z DKNPAD razdeli med države 
naslednice.726  
Načelo pacta sunt servanda je tako bolj povezano s pravicami upnika, kot z obveznostmi dolžnika. 
Govori tudi o tem, da morajo biti elementi dolžniškega razmerja (npr. vsota, ročnost, način 
vračila), ki jih v skladu z načelom svobodne privolitve nase prevzame država naslednica, 
vsebinsko enaki tistim med upnikom in državo predhodnico.  
2.4.4.2. Načelo rebus sic stantibus  
Načelo rebus sic stantibus (oz. načelo spremenjenih razmer) je kodificirano v DKPMP in ima 
status mednarodnega običajnega prava. V skladu s tem načelom se lahko pogodbenica, kot na 
razlog za prenehanje mednarodne pogodbe ali odstop od nje, sklicuje na bistveno spremembo 
okoliščin v primerjavi s tistimi, ki so obstajale ob sklenitvi mednarodne pogodbe in je pogodbenice 
niso predvidele, če: a) so bile te okoliščine za pogodbenice bistvene za njihovo privolitev, da jih 
mednarodna pogodba zavezuje, in b) bo ta sprememba korenito spremenila obseg obveznosti, ki 
jih je v skladu z mednarodno pogodbo še treba izpolniti.727 Na spremenjene okoliščine se  
pogodbenica med drugim ne more sklicevati, če je sama kršila pogodbene (ali druge) obveznosti 
do katere koli druge pogodbenice mednarodne pogodbe.728 Načelo se lahko mutatis mutandis  
uporabi tudi za nasledstvo dolgov, nastalih na nepogodben način. Samo po sebi gre za izjemo od 
                                                 
725 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 362–363. 
726 Ibid., str. 363. 
727 62. čl. DKPMP, op.cit., (spremenjen vrstni red: G.P.).  
728 Tč b prvega odst. 62. čl.  
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načela pacta sunt servanda.729 To načelo se na državo naslednico, ki ni kontinuatorka (ne glede na 
to, ali država kontinuatorka obstaja ali ne) praviloma ne nanaša, saj sama praviloma ni stranka 
dolžniškega razmerja. Lahko pa bi ga uveljavljala v primeru pogovorov z upnikom. Nedvomno bi 
ga lahko uporabila država kontinuatorka, če z njo povezano nasledstvo izpolnjuje navedene 
pogoje. V primeru ločitve manjšega dela ozemlja, ki ni neposredno povezano z dolgom, bi težko 
govorili o bistvenih spremembah; ali gre za tako pomembne spremembe, da se je mogoče 
sklicevati na načelo rebus sic stantibus, je potrebno preveriti za vsak konkreten primer posebej. 
Zgolj dejstvo nasledstva (oz. nasledstvo kot tako) takšne spremembe ne predstavlja.730 
2.4.4.3. Pravilo pravičnega deleža in pravilo končnega uporabnika dolga 
Ob načelih sta v praksi dobili pomen tudi pravilo pravičnega deleža (ang. equitable proportions  
in principle of  equity)731 in pravilo končnega uporabnika dolga, ki sta prav tako (ne)posredno 
urejeni v DKNPAD.732 
Pravilo pravičnega deleža pride v poštev v situaciji, ko si dve ali več držav naslednic (ne glede na 
to, ali država kontinuatorka obstaja ali ne) razdeli dolg države predhodnice. DKNPAD podrobneje 
ne navaja, kaj pomeni termin pravični delež, prav tako ne navaja, kako naj države naslednice oz. 
tribunal te deleže določi.733 V praksi zato prihaja do različnih rešitev.734 Upoštevajo se na primer 
število prebivalcev,735 doprinos nekdanjih zveznih republik v skupni proračun736 ali bruto domači 
proizvod, relativna velikost ozemlja, sorazmernost z nasledstvom premoženja. Upošteva se lahko 
tudi več kriterijev hkrati.737  
Pravilo končnega uporabnika se uporabi v primeru lokaliziranega dolga, t.j. dolga, ki ga je država 
predhodnica prevzela v korist konkretne ozemeljske enote države predhodnice. Lokaliziran dolg 
nasledi država naslednica, na ozemlju katere se nahaja končni uporabnik sredstev.738 Pravilo se 
upošteva tudi, če dolg ex tunc ni nastal v korist konkretnega ozemlja, vendar je bil kasneje de facto 
                                                 
729 Anderson, K.H., op.cit., str. 403. 
730 Third Restatement, op.cit., §209, tč. f, str. 104. 
731 Podrobneje o načelu pravičnosti gl. poglavje 2.2.2. 
732 Oba v členih 37, 40 in 41 DKNPAD, op.cit.: »[…] pri čemer se posebej upoštevajo premoženje, pravice in pravne 
koristi, ki v razmerju s tem državnim dolgom preidejo na državo naslednico.«. 
733 Degan, V.-D., State succession, op.cit., str. 188. 
734 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 357–358. 
735 Na primer: dolg Češkoslovaške. 
736 Na primer: dolg Sovjetske zveze. 
737 Na primer: dolg SFRJ do IMF. 
738 Na primer: Shaw, M.N., State succession revisited, op.cit., str. 93; Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 357–358. 
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uporabljen v korist konkretnega ozemlja (npr. izgradnja protipoplavne infrastrukture po velikih 
poplavah). Pravilo končnega uporabnika vsebinsko ustreza načelu koneksitete premoženja z 
državo naslednico. 
2.4.4.4. Pravilo prednosti nasledstvenega dogovora 
Resolucija IDI kot prednostno določa dolžnost držav naslednic, da sklenejo sporazum o delitvi 
dolgov.739 DKNPAD takšno dolžnost navaja pri vseh vrstah nasledstva z izjemo združitve 
(vključujoč pripojitev).740 Pri slednjih je edino smiselno, da bo državni dolg nasledila država 
naslednica.741 
V skladu z načeli so nastali trije osnovni pristopi k nasledstvu: pravilo tabula rasa (rebus sic 
stantibus), pravilo kontinuitete (pacta sunt servanda) in kombinacija obeh (pravični delež (equity), 
končni uporabnik dolga).  
 
2.4.5. Praksa z nadaljevanjem pravne subjektivitete 
V skladu z načelom pacta sunt servanda dolgovi, ki jih je prevzela država predhodnica, ostanejo 
državi kontinuatorki. Ker gre v tem primeru, s pravnega vidika, za isto državo, pravzaprav ni 
govora o nasledstvu. Kljub temu v nekaterih takšnih primerih izpolnitev obveznosti, ki jo je 
prevzela država kontinuatorka pred izgubo dela ozemlja, ne bi bila pravična ali pa je preprosto 
nemogoča.742 Prvi primer je na primer dolg, ki ga je prevzela država predhodnica, preden je bilo 
njeno ozemlje bistveno zmanjšano. S tem se je morda bistveno zmanjšala tudi njena sposobnost 
poplačila obveznosti. Še bolj očiten bi bil primer, ko bi država predhodnica vzela posojilo za 
izgradnjo npr. hidroelektrarne in se obvezala poplačati dolg na način dobave električne energije 
državi posojilodajalki. Če bi se kasneje od nje ločil del ozemlja, na katerem se nahaja 
hidroelektrarna, bi bila za državo kontinuatorko izpolnitev obveznosti nemogoča. V takšnih 
okoliščinah bi država kontinuatorka morda lahko uveljavila načelo rebus sic stantibus.743 
                                                 
739 Drugi odst. 23. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
740 37., 38., 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
741 39. čl.  
742 Vagts, D.F., State succession: The Codifiers’ view, Virginia Journal of International Law, vol. 33 (1993), str. 282. 
743 Ibid., str. 284. 
122 
 
Praksa in doktrina potrjujeta, da osnovni državni dolg praviloma ostane državi kontinuatorki, 
alocirani dolg pa se po pravilu končnega uporabnika prenese na (tisto) državo naslednico, ki je 
imela od tega dolga korist. 
2.4.5.1. Ločitev dela ali delov ozemlja  
DKNPAD daje v primeru ločitve dela ozemlja prednost dogovoru med državo naslednico in 
predhodnico.744 Podredno določa, da država naslednica v primeru ločitve dela ozemlja nasledi 
»državni dolg države predhodnice […] v pravičnem deležu, pri čemer se posebej upoštevajo 
premoženje, pravice in pravne koristi, ki v razmerju s tem državnim dolgom preidejo na državo 
naslednico.«745 ILC je na tak način uredila nasledstvo tako splošnega državnega dolga, ki se 
nasledi v pravičnem deležu, kot tudi alociranega dolga, glede katerega se uporabi drug del določbe 
o upoštevanju vseh koristi, ki so v zvezi s tem dolgom prešle na državo naslednico.  
Prednost dogovoru daje tudi resolucija IDI, ki je glede nasledstva v odsotnosti sporazuma izbrala 
identično določilo kot ILC.746 Ob tem resolucija opredeljuje posebne posledice tudi glede na vrsto 
dolgov, zato se pravkar navedeno upošteva za splošen državnih dolg. Glede lokaliziranih dolgov 
tako navaja, da se bo »zaradi zahtev pravičnosti (equity)« pri nasledstvu teh dolgov posebej 
upoštevalo nasledstvo »[…] property (objects/installations) connected to the debt and any profit 
from these projects or objects benefiting the successor State on whose territory they are 
situated.«747 Glede lokalnih dolgov pa določa, da jih nasledi država naslednica, na ozemlju katere 
se lokalne javne institucije (local public institutions) nahajajo po datumu nasledstva, vendar ta 
dolg ostane lokalnim javnim institucijam; zanje ni odgovorna država naslednica razen, a) če je bila 
za njih odgovorna država predhodnica ali b) če to odgovornost neposredno ali posredno prevzame 
država naslednica.748 
Po Third Restatementu splošen državni dolg ni razdeljen na sorazmerne deleže, temveč ostane v 
celoti državi naslednici.749 Izjemoma lahko država naslednica in kontinuatorka skleneta sporazum 
                                                 
744 Prvi odst. 40. čl. DKNPAD, op.cit. 
745 Ibid. 
746 Drugi odst. 23. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit.: »[…] the State 
debt shall, in each category of succession, pass to the successor State in an equitable proportion taking into account, 
notably, the property, rights and interests passing to the successor State or successor States in relation with such State 
debt.« 
747 28. čl.   
748 29. čl.  
749 Third Restatement, op.cit., §209, tč. e, str. 104. 
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o delitvi dolga, če bi zaradi spremenjenih okoliščin, povezanih z nasledstvom, bilo kršeno načelo 
pravičnosti. 750 Ta dokument navaja tudi, da država naslednica v celoti nasledi alocirane 
dolgove.751 
2.4.5.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Starejša praksa glede ločitev ozemelj ni enotna. Primerov iz starejše prakse ni veliko, saj deli 
ozemlja navadno niso dobili samostojnosti, temveč so bili (osvojeni) priključeni drugi državi. 
Primeri osamosvojitve pred prvo svetovno vojno se praviloma nanašajo na primere dekolonizacije. 
Medtem ko starejši, res da maloštevilni, primeri odgovornost za dolgove države predhodnice v 
primeru ločitev ozemlja zavračajo, se od Berlinskega kongresa (1878) do mirovnih sporazumov 
po prvi in drugi svetovni vojni praksa iz različnih razlogov neenakomerno nagiba na eno ali drugo 
stran. 
Med starejšimi primeri je mogoče omeniti ločitev Teksasa od Mehike (1840) ter Paname od 
Kolumbije (1905). Teksas in Panama od držav kontinuatork nista prevzela nobenih dolgov. Teksas 
je ob tem navedel, da v skladu s principi mednarodnega prava takšne odgovornosti nima.752 Po 
drugi strani so nemške dežele, združene v Renško konfederacijo, prevzele sorazmeren del dolgov 
dežel, od katerih so se ločile (npr. Prusije, Bavarske, Württemberga), Vestfalija je s Sporazumom 
iz Tilsita (1807) nasledila sorazmeren delež splošnih državnih dolgov od Prusije.753 
Berlinski kongres  
Sorazmerni del splošnega državnega dolga Otomanskega imperija sta pridobili tudi Črna gora754 
in Srbija,755 katerih samostojnost je bila na Berlinskem kongresu tudi prvič formalno priznana.756 
Z Berlinskim sporazumom je bila kot samostojna država (ob Črni gori in Srbiji) priznana tudi 
Romunija, katere ozemlju so nekaj pokrajin dodali in nekaj odvzeli, vendar ni bila primorana 
                                                 
750 Ibid., §209, tč. d, str. 104. 
751 Ibid. 
752 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 160–162. 
753 Ibid., str. 160. 
754 Sporazum iz Berlina (1878), op.cit., člen XXXIII: »As Montenegro is to bear a portion of the Ottoman public debt 
for the new territories assigned to her by the Treaty of Peace, the Representatives of the Powers at Constantinople 
shall determine the amount of the same in concert with the Sublime Porte on an equitable basis.« (dodan poudarek). 
755 XLII. čl.: »As Serbia is to bear a portion of the Ottoman Public Debt for the new territories assigned to her by the 
present Treaty, the Representatives at Constantinople shall fix the amount of it in concert with the Sublime Porte on 
an equitable basis.« (dodan poudarek). 
756 XXVI in XXXIV. čl. 
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prevzeti nobenega deleža dolga Otomanskega imperija.757 Navadno se na tem mestu omenja tudi, 
da Rusiji, Veliki Britaniji in Avstriji na Berlinskem kongresu niso pripadli dolgovi, povezani z deli 
ozemlja Otomanskega imperija, ki so prešli njim,758 vendar je potrebno omeniti, da gre v teh 
primerih za cesijo dela ozemlja in ne za ločitev.  
Berlinski kongres je z vidika nasledstva dolgov torej prinesel več kategorij držav: države, ki so 
nasledile dolg in države, ki niso nasledile dolga. Med slednjimi gre tako za ločitev (Romunija) kot 
za cesijo (npr. Rusija, Združeno kraljestvo). Med prvimi sta Črna gora in Srbija, ob tem pa še 
Bolgarija, v primeru katere ne gre za nasledstvo, saj ni postala samostojna država, temveč je dolg 
pridobila v zameno za priznanje široke avtonomije znotraj Otomanskega imperija.  
Kongres tako ni ustvaril jasne prakse glede nasledstva dolgov. Države (oz. avtonomne ozemeljske 
enote znotraj Otomanskega imperija), ki so bile v koaliciji z Rusijo, t.j. Bolgarija, Srbija, Črna 
gora in Romunija, so bile za svojo vlogo nagrajene. Ob tem ni jasno, kako je bil tudi dejansko 
določen sorazmeren del splošnega državnega dolga Otomanskega imperija, ki so ga omenjene 
države prevzele. Prav tako ni mogoče z gotovostjo trditi, da je šlo dejansko za splošen državni 
dolg in ne za lokalizirani ali celo lokalni dolg.  
2.4.5.1.2. Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni 
 »Za mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni se ni pričakovalo, da bodo strogo sledile splošnim 
[pravnim] principom, saj bi s tem uničile ekonomsko strukturo Evrope.«759 Prav tako je bilo 
vprašanje nasledstva dolgov tudi neločljivo povezano z vojnimi reparacijami.760 Zaveznice niso 
želele finančno uničiti poraženk ter povzročiti njihove insolventnosti, prav tako pa so z mirovnimi 
pogodbami zagotovile preferenčno obravnavo svojih upniških zahtevkov.761 
Iz kakršnikoli razlogov že, so sporazumi iz Versaillesa, Saint-Germain-en-Layeja in Trianona 
glede splošnega državnega dolga za vse države, ki so nastale z ločitvijo ali so pridobile del ozemlja 
                                                 
757 XLIII–XLV. čl.  
758 Glej npr.: O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 162; Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 
87. 
759 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 163. 
760 Ibid. 




držav predhodnic, sprejeli pravilo o nasledstvu sorazmernega deleža. Sporazuma iz Saint-
Germain-en-Laye in Trianona sta določila tudi nasledstvo lokaliziranega dolga. 
Sporazum iz Versaillesa je določil, da bodo države, ki so pridobile del ozemlja od Nemčije, 
nasledile tudi delež splošnega državnega dolga, kot je obstajal na dan 1. avgusta 1914.762 Ta delež 
bo izračunan s pomočjo deleža cediranega ozemlja v proračunu Nemčije v letih 1911, 1912 in 
1913.763 V izračun deleža splošnega državnega dolga Poljske se niso všteli t.i. hostile debts, ki so 
bili uporabljeni za podjarmljenje Poljske.764 Prav tako Francija ni nasledila dolga za pridobljeno 
Alzacijo-Loreno.   
V skladu s Sporazumom iz Saint-Germain-en-Laye so delež splošnega državnega dolga Avstro-
Ogrske nasledile tudi države, ki so se po prvi svetovni vojni ločile od Avstro-Ogrske ter tiste, 
katerim je bil cediran del njenega ozemlja.765 Formula za izračun deleža je enaka kot v Sporazumu 
iz Versaillesa – t.j. delež cediranega ozemlja v proračunu Avstrije v letih 1911, 1912 in 1913.766 
Ob tem ta sporazum posebej opredeljuje tudi nasledstvo lokaliziranega dolga, ki ga prevzamejo 
naslednice. Vsaka država naslednica, ki z ozemljem nasledi tudi železnico, rudnike soli in drugo 
premoženje, s katerim je bil zavarovan dolg Avstro-Ogrske, nasledi tudi del tega dolga, pri čemer 
samo v sorazmernem obsegu  s premoženjem, ki ga je nasledila.767 O'Connell te dolgove imenuje 
»secured debts«.768 Sporazum izrecno zavrača solidarno odgovornost.769 
Kot Sporazum iz Saint-Germaina je mutatis mutandis glede nasledstva madžarskega splošnega 
državnega dolga770 in lokaliziranega dolga771 določil tudi Sporazum iz Trianona. 
Posledice teritorialnih sprememb Bolgarije po prvi svetovni vojni je uredil Sporazum iz Neuilly-
sur-Seine. Ozemlje Bolgarije je bilo zgolj cedirano drugim državam, do ločitev delov bolgarskega 
ozemlja z nastankom nove države ni prišlo. Vsaka država, ki ji je bilo cedirano ozemlje Bolgarije, 
                                                 
762 254. čl. Sporazuma iz Versaillesa. 
763 Ibid. 
764 255. čl.  
765 Prvi odst. druge tč. 203. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina.  
766 Ibid.   
767 Prvi odst. prve tč. 203. čl.   
768 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 170. 
769 Drugi in tretji odst. prve tč. 203. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina.  
770 Druga tč. 186. čl. Sporazuma iz Trianona. 
771 Prva tč. 186. čl.   
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je nasledila tudi del splošnega državnega dolga Bolgarije.772 Ključ za določitev deleža je enak kot 
v omenjenih primerih – delež cediranega ozemlja v skupnem proračunu Bolgarije v treh letih pred 
Balkansko vojno leta 1912.773 
Sporazum iz Lausanne je določil nasledstvo dolgov za vse teritorialne spremembe Otomanskega 
imperija po Balkanskih vojnah (1912–1913).774 Vse države, ki so se po prvi svetovni vojni ločile 
od imperija, ter te, katerim je bil cediran del njegovega ozemlja, so prevzele sorazmeren delež 
splošnega državnega dolga, ki je sorazmeren deležu cediranega oz. ločenega ozemlja v skupnem 
proračunu imperija.775 
Sporazumi iz Versaillesa, Saint-Germain-en-Laye, Trianona in Lausanne niso priznali nasledstva 
dolga Nemčije, Avstrije, Madžarske in Turčije, ki je nastal po začetku svetovne vojne, torej 
»vojnega dolga«. Nekatere države (npr. Madžarska) so bile mnenja, da ločevanje med vrstami 
dolgov glede na njihov izvor ni v skladu z mednarodnim pravom, vendar so države zmagovalke 
stale na stališču, da ni prav, da bi druge države (posebej te, proti katerim so se poraženke borile) 
odgovarjale za dolg, ki je nastal z namenom agresije proti njim.776 
Zanimiva je ugotovitev, da je nasledstvo splošnih državnih dolgov nekdanje Avstro-Ogrske sledilo 
pravilom o razpadu in ne pravilom o ločitvi delov ozemlja. Kot je prikazano v poglavju 2.4.6.1. 
(Razpad države), se v primeru razpada splošni državni dolg praviloma nasledi v sorazmernih 
deležih, medtem ko pri ločitvi dela ozemlja praviloma ostane državi kontinuatorki. Glede splošnih 
državnih dolgov je, kot kaže, Avstrija uspela s svojo deklaratorno zavrnitvijo statusa države 
kontinuatorke.777 
Kljub temu, da je bilo načelo delitve dolgov spoštovano v pariških mirovnih pogodbah, pa države, 
ki so nastale na ozemljih nekdanjega Ruskega imperija, dolgov svoje države predhodnice niso 
nasledile.778  
                                                 
772 Prvi odst. 141. čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine. 
773 Tretji odst. 141. čl.  
774 46. čl. Sporazuma iz Lausanne. 
775 50. in 51. čl.   
776 Cahn, H.J., The responsibility of the successor state for war debts, American Journal of International Law, št. 3, 
vol. 44 (1950), str. 483. 
777 Podrobneje o statusu Avstrije in Madžarske po koncu prve svetovne vojne glej poglavje 2.2.4.1.2. (Praksa držav 
pred svetovnima vojnama, ločitev dela ozemlja glede nasledstva državnega premoženja). 
778 Feilchenfeld, E. H., op.cit., str. 539. Za pregled Sporazumov, ki so sledili prvi svetovni vojni gl. str. 353–358. 
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S Sporazumom iz Dorpata (14. oktober 1920), s katerim je Rusija priznala neodvisnost Finske, ki 
je ob tem pridobila še ozemlje Pečenga/Petsamo, sta se pogodbenici dogovorili, da »nobena 
pogodbenica ni odgovorna za javni dolg in druge obveznosti druge pogodbenice.«779 Po Mirovni 
pogodbi iz Rige (Poljska) Poljska ni nasledila nobenih notranjih ali zunanjih dolgov in obveznosti 
države predhodnice (t.j. nekdanjega Ruskega imperija), prav tako ni nasledila nobenih poroštev ali 
jamstev.780 Mirovna pogodba iz Tartuja, podpisana 12. julija 1920, priznava samostojnost 
Estonije,781 ki je z njim pridobila 15 milijonov zlatih rubljev782, ob tem pa ni nasledila niti deleža 
splošnega državnega niti lokaliziranega dolga.783 Mirovna pogodba iz Rige (Latvija) priznava 
samostojnost Latvije.784 Ob tem »upoštevaje uničenje Latvije v obdobju 1914–1917« Latvija ni 
nasledila deleža splošnega državnega dolga Rusije,785 nasledila pa je lokalizirane  dolgove (»Vsi 
zahtevki upnikov Rusije, razen ti, ki se nanašajo na Latvijo, ostanejo izključno Rusiji.«).786 S 
Sporazumom iz Moskve, ki je bil podpisan 12. julija 1920, Litva, »upoštevajoč skoraj popolno 
uničenje Litve v času svetovne vojne«, ni nasledila niti deleža splošnega državnega niti 
lokaliziranega dolga.787   
 
2.4.5.1.3. Praksa po drugi svetovni vojni 
Po drugi svetovni vojni so bili vsaj trije primeri ločitve dela ozemlja, ki niso (neposredno) izhajali 
iz dekolonizacije: Pakistan (1947), Singapur (1963) in Bangladeš (1971). 
2.4.5.1.3.1. Pakistan 
Kot država kontinuatorka je Indija nasledila tudi osnovni državni dolg države predhodnice.788 
Dolgovi ločenih provinc (t.j. alocirani dolgovi) pa so ostali njim.789 Ker je del teh provinc, Bengal 
in Pundžab, pripadel Pakistanu, je le-ta s tema ozemljema pridobil tudi del njunih dolgov. Osnovni 
državni dolg je tako pripadel Indiji, vendar sta se Pakistan in Indija bilateralno dogovorila, da bo 
                                                 
779 25. čl. Mirovne pogodbe iz Dorpata, op.cit. 
780 19. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Poljska), op.cit. 
781 2. čl. Mirovne pogodbe iz Tartuja, op.cit. 
782 Prvi odst. 12. čl.   
783 Drugi odst. 12. čl.   
784 II. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Latvija), op.cit. 
785 XVI. čl.   
786 Ibid.   
787 Prvi odstavek 12. čl. Mirovne pogodbe iz Moskve, op.cit.  
788 9. (a) čl. Indian Independece (Rights, Property and Liabilities) Order, op.cit. 
789 9. (b), (c) in (d) čl.  
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Pakistan Indiji povrnil delež dolga, proporcionalen premoženju, ki ga je nasledil.790 Tako tudi ni 
bilo potrebno dodatno soglasje upnikov, saj je država dolžnica ostala enaka.791 Pakistan je tudi 
nasledil pravice in obveznosti iz pogodb, ki so se nanašale samo nanj.792 
2.4.5.1.3.2. Singapur 
S sporazumom o ločitvi 7. avgusta 1965 sta se Singapur in Malezija dogovorili tudi glede 
obstoječih sporazumov, za izpolnitev katerih je jamčila (poroštvo) vlada Malezije, sklenjeni pa so 
bili med vlado Singapurja in tretjo državo ali zasebnopravno osebo. Singapur se je obvezal začeti 
pogajanja za sklenitev novih sporazumov, s katerimi bi vse obveznosti, izhajajoče iz teh 
sporazumov, prevzel nase, Malezija pa bo prosta kakršnekoli obveznosti po teh sporazumih.793  
Nekaj mesecev pred ločitvijo je Public Utilities Board, singapursko javno podjetje, vzelo kredit 
pri WB za izvedbo projekta Jahore River Water Project.794 Malezija je za ta dolg prevzela 
poroštvo.795 Po ločitvi je dolg javnega podjetja ostal temu podjetju. Ob ločitvi sta se Singapur in 
Malezija sicer dogovorili, da bo Singapur jamčil, da bo Public Utilities Board spoštovalo svoje 
obveznosti, ki izhajajo iz t.i. Water Agreement z dne 1. september 1961 in 29. september 1962 med 
Mestnim svetom Singapurja in Vlado (zvezne) države Jahore. Malezija pa bo na drugi strani 
jamčila, da bo sporazum spoštovala tudi Vlada (zvezne) države Jahore.796 Izhajajoč iz dejstva, da 
je poroštvo akcesorni pravni posel, bi bilo smiselno, da bi z nasledstvom dolga javnega podjetja 
tudi poroštvo prešlo iz Malezije na Singapur, vendar temu ni bilo tako. Dokumenti WB do leta 
1977 navajajo malezijsko poroštvo za ta kredit.797 Šele leta 1977 so v skladu z nasledstvenim 
                                                 
790 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 166. 
791 Ibid. 
792 8. (1) (a) čl. Indian Independece (Rights, Property and Liabilities) Order, op.cit. 
793 VIII. čl. Sporazuma o samostojnosti Singapurja, op.cit. 
794 Dokument WB, Posojilna pogodba med IBRD in Public Utilities Board za projekt Johore River Water Project z 
dne 26.2.1965, Doc Name: Malaysia - Johore River Water Project: Loan 0405 - Loan Agreement - Conformed, 
Washington 2013. 
795 Dokument WB, Dogovor med Malezijo in IBRD o poroštvu za projekt Johore River Water Project z dne 26.2.1965, 
Doc Name Malaysia - Johore River Water Project: Loan 0405 - Guarantee Agreement – Conformed, Washington 
2013. 
796 14. čl. Priloge B (An act to amend the constitution of Malaysia and the Malaysia Act) Sporazuma o samostojnosti 
Singapurja, op.cit.  
797 Dokument WB, IBRD, Report and recommendation of the president to the executive directors on a proposed loan 




sporazumom Singapur, Malezija in WB podpisale sporazum o spremembi poroštva, s katerim je 
le-to prešlo na Singapur.798  
Mogoče je ugotoviti, da so ob ločitvi Singapurju pripadle vse pravice, obveznosti in odgovornosti 
(t.j. tudi dolgovi), ki jih je le-ta z združitvijo z Malezijo prinesel s seboj. Glede njih je šlo je za 
vrnitev v status quo ante.799 Nedvomno pa Singapur ni nasledil deleža splošnega državnega dolga 
države predhodnice.800 
2.4.5.1.3.3. Bangladeš 
Ko je avgusta 1972 Bangladeš postal članica WB, se je obvezal poravnati lokalizirani dolg 
Pakistana za posojila, ki so bila uporabljena na ozemlju Bangladeša (prej Vzhodni Pakistan).801 Po 
pogajanjih je Bangladeš leta 1974 pristal na vračilo velike večine (84%) tega, kar je od njega 
pričakovala WB.802 Pakistan pa je sprejel, da bo še naprej odgovarjal za ves tisti dolg, ki ni prešel 
na Bangladeš.803 Po tej formuli je Bangladeš prevzel izključno (svoj) lokalizirani dolg, celoten 
splošni državni dolg pa bi ostal Pakistanu.  
 
2.4.5.1.4. Praksa po koncu hladne vojne 
Nedavni primeri so prenehanje obstoja Sovjetske zveze (1992), ločitev Črne gore od države Srbija 
in Črna gora (2006), Kosova od Srbije (2008) in ločitev Južnega Sudana od Sudana (2011).  
2.4.5.1.4.1. Sovjetska zveza 
Kot omenjeno,804 je Rusija kot država kontinuatorka z ostalimi državami naslednicami sklenila t.i. 
»zero-option« oz. njim podobne sporazume, s katerimi je prevzela tako vse premoženje v tujini, 
kot tudi vse dolgove nekdanje ZSSR. Ti sporazumi so bili sklenjeni na podlagi Sporazuma iz 
Minska z dne 4. decembra 1991, ki je določil sorazmerne deleže za premoženje v tujini in za 
zunanji dolg. Pri tem ta sporazum ni ločeval med splošnim državnim in lokaliziranim dolgom, z 
                                                 
798  Dokument WB, Dogovor med Malezijo, Singapurjem in IBRD o spremembi poroštva z dne 9.11.1977, Doc Name 
Malaysia - Johore River Water Project, Loan 0405 - Amending Guarantee Agreement – Conformed, Washington 
2013. 
799 Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, op.cit., str. 139. 
800 Williams, P.R., State Succession and the International Financial Institutions, op.cit., str. 791. 
801 Dokument WB, Bangladeš, Doc Name: Bangladesh - Proposed consolidation loan and credit, Report no. P7736 z 
dne 24.1.1975, Washington 2011, §1, str. 1. 
802 Ibid., §3, str. 1.   
803 Ibid., §11, str. 4.   
804 Podrobneje glede prenehanja obstoja ZSSR glej poglavje 2.2.4.1.4.1.  
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izjemo malenkosti, kot so prehrambni kuponi ipd.805 Rusija je tako nasledila celotni zunanji dolg 
Sovjetske zveze. Prevzem odgovornosti za celotni sovjetski dolg s strani Rusije so podpirali tudi 
upniki, predvsem države Pariškega kluba.806 S sklenitvijo teh sporazumov je Pariški klub tudi 
odstopil od svoje zahteve po solidarni odgovornosti vseh držav naslednic.807 Izjema je bila zgolj 
Ukrajina, ki sporazuma ni želela skleniti, zato sta državi 13. januarja 1993 sklenili ločen protokol, 
po katerem je Ukrajina nasledila del premoženja ter sorazmeren del (določen v Sporazumu iz 
Minska) dolga.808 
Nasledstvo dolgov po nekdanji Sovjetski zvezi je bilo torej rešeno na poseben način. Celoten dolg 
države predhodnice (tako splošni državni kot lokalizirani dolg) je s sporazumi prešel državi 
kontinuatorki. Države naslednice so se tekom svojih pogajanj sklicevale tudi na DKNPAD, ki pri 
reševanju nasledstvenih vprašanj prav tako daje prednost sporazumom med državami 
naslednicami. Tekom pogajanj ločitev splošnih državnih, lokaliziranih in lokalnih dolgov ni bila 
deležna velike pozornosti. Velik pomen pa so države naslednice pripisovale pravilu o 
sorazmernem deležu (equitable proportions ). Pomembno je še, da nikoli ni nastopil dvom o 
obvezi poplačila dolgov. Pravno načelo pacta sunt servanda je imelo osrednjo vlogo.  
2.4.5.1.4.2. Eritreja 
Eritreja je bila kot samostojna država sprejeta v OZN že 28. maja 1993.809 Ločitev so spremljali 
oboroženi spopadi z državo kontinuatorko Etiopijo, državi pa sta skupno deklaracijo o prekinitvi 
napetosti podpisali šele 9. julija 2018. 
Kmalu po ločitvi je Svetovna banka ugotovila, da je »Eritrea is in a very favorable situation 
regarding its external debt. All obligations from the period before May 1991 have been taken over 
by Ethiopia, leaving Eritrea with no debt legacies. Reportedly, the country's only obligation at 
present is the IDA credit for the RRPE (op.: Recovery and Rehabilitation Program for Eritrea) 
(US$25 million).«810 Eritreja torej ni nasledila nobenega deleža splošnega državnega dolga, 
nasledila pa je (celoten) lokalizirani dolg. 
                                                 
805 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 371. 
806 Beemelmans, H., op.cit., str. 113. 
807 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 345. 
808 Oeter, S., op.cit., str. 82–83. 
809 Spletna stran OZN, države članice, op.cit.  
810 Dokument WB, Eritrea, Doc name: Eritrea - Options and strategies for growth, Executive summary and main 
report, Report no. 12930 z dne 10.11.1994, Washington 2010, str. 26. 
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2.4.5.1.4.3. Črna gora 
Srbija in Črna gora sta 10. julija 2006 podpisali sporazum o nasledstvu članstva v mednarodnih 
finančnih organizacijah in delitvi finančnih pravic in obveznosti, s katerim sta se dogovorili, da bo 
Črna gora prevzela 5,88% nealociranega (t.j. splošnega državnega dolga) države predhodnice (t.j. 
Srbije in Črne gore), Srbiji pa ostane 94,12% tega dolga811 Delež je bil določen glede na udeležbo 
posamezne zvezne republike v skupnem GDP v obdobju 1994–1998. Na osnovi tega dogovora sta 
državi pristopili k pogajanjem za restrukturizacijo dolga s Pariškim in Londonskim klubom ter s 
posameznimi upniki812 sklenili bilateralne sporazume.813  
Črna gora je takoj tudi pristopila k pogajanjem za prevzem alociranega dolga. Izgleda, da so 
mednarodne finančne organizacije tudi tokrat sledile pravilu o nasledstvu alociranih dolgov. WB 
je povedala, da bo »Črna gora morala prevzeti pravne obveznosti do raznih posojil, kreditov in 
donacij (grants), ki jih je prevzela banka države Srbija in Črna gora ali njene predhodnice ZRJ v 
korist Črne gore. To bo izvedeno s tripartitnim sporazumom med WB, Črno goro in Srbijo.«814 
Črna gora je te dolgove prevzela.815 Prevzela je tudi npr. ves dolg državnega podjetja Železniška 
infrastruktura Črne gore (Željeznička infrastruktura Crne Gore) do Evropske investicijske banke 
(v nadaljevanju: EIB), Evropske banke za obnovo in razvoj (v nadaljevanju: EBRD) in 
Železniškega prevoza Črne gore (Željeznički prevoz Crne Gore) do EUROFIMA.816 
Črna gora je tako v soglasju z upniki in državo kontinuatorko prevzela sorazmeren delež splošnega 
državnega dolga ter celoten alocirani dolg. Srbija kot država kontinuatorka s trenutkom 
črnogorskega prevzema ni bila več dolžnica za poplačilo prevzetih dolgov. 
                                                 
811 2. čl. Sporazuma o finančnem nasledstvu SČG, op.cit. 
812 Do danes Sporazum še ni sklenjen z Libijo, Kuvajtom, Češko in Slovaško, saj (tako Črna gora) še niso rešena 
nasledstvena vprašanja po nekdanji SFRJ (Dokument ministrstva za finance Črne gore (MF ČG): “Report on the 
General Government Debt of Montenegro as of 31 December 2015” (dostopen na spletni strani MF ČG, URL: 
http://www.mf.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rId=297160&rType=2) (zadnji pregled: 11.4.2020), 
str. 8).  
813 Dokument MF CG, “Državni dug ‐ 31. decembar, 2007. godine” (dostopen na spletni strani MF ČG, URL:  
http://www.mif.gov.me/files/1201780266.pdf) (zadnji pregled: 11.4.2020), str. 1. 
814 Dokument WB, Srbija, Črna gora, Doc Name: Republic of Serbia, Republic of Montenegro - Legal Amendments 
and Assumption of Responsibilities: second order restructuring, Project paper, Report no. 49933 z dne 18.1.2007, 
Washington 2009, §4.   
815 Dokument WB, Kosovo, Doc Name: Kosovo - Consolidation Loan C Project: restructuring, Report no. 49182 z 
dne 29.6.2009, Washington 2009, §6. 
816 Dokument MF CG, “Report on the State Debt of Montenegro as of 31 December 2009” (dostopen na spletni strani 




ZRJ je leta 2001 z WB podpisala sporazum o restrukturizaciji dolgov, ki jih je nasledila od SFRJ. 
Dogovorjeno je bilo, da bo ves dolg, ki se tiče Kosova (alocirani dolg), združen pod oznako 
»Consolidation Loan C«. Še konec leta 2007 je WB v povezavi s tem dolgom v poročilu navedla, 
da ima »Srbija pravno dolžnost poplačila tega dolga, kakor tudi drugih podobnih obveznosti do 
Pariškega in Londonskega kluba.«817 Srbija je najprej zavračala možnost, da bi Kosovo prevzelo 
alocirani dolg, saj se je bala konkludentno priznati kosovsko neodvisnost. Vendar je maja 2009, 
ko je postalo jasno, da bosta prošnji Kosova za članstvo v WB in IMF odobreni, sprejela stališče 
o obveznosti Kosova prevzeti vse alocirane dolgove do WB.818 Kosovo je tako po nastopu članstva 
v WB s soglasjem upnika in države kontinuatorke prevzelo alocirane dolgove do WB. Srbija kot 
država kontinuatorka s trenutkom kosovskega prevzema ni bila več dolžnica za poplačilo teh 
dolgov.  
Drugače kot WB, je IMF sporočil, da Srbija nadaljuje članstvo SČG in tako tudi vse njene pravice 
in obveznosti do IMF.819 Ob tem ni jasno, ali so med obveznostmi do IMF bili tudi alocirani 
dolgovi, ki bi morali pripasti Kosovu. 
Kosovo in Srbija nista nikoli podpisali sporazuma o nasledstvu, ki bi urejal tudi kosovsko udeležbo 
na splošnem državnem dolgu. Razloge gre iskati v politični sferi. 
2.4.5.1.4.5. Južni Sudan 
Po referendumu o neodvisnosti je Južni Sudan zaprosil tudi za članstvo v Mednarodnemu fondu 
za razvoj kmetijstva (IFAD), ki je mednarodna finančna institucija in specializirana agencija OZN. 
Le-ta je zato pripravil pravno mnenje o nasledstvu dolgov za primer, da pride do razpada Sudana 
na dva dela ali da pride do ločitve, kar se je tudi dejansko zgodilo.820 Za primer ločitve Južnega 
Sudana od »Severnega Sudana«, ki bo v tem primeru nadaljeval pravno osebnost Sudana, je v 
mnenju afirmativno napisano, da »bo Severni Sudan prevzel odgovornost do IFAD za dolgove in 
druge obveznosti.« Izjema bi bil Southern Sudan Livelihood Development Project grant 
agreement, ki so ga podpisali predstavniki Južnega Sudana kot pooblaščeni predstavniki vlade 
                                                 
817 Dokument WB, Srbija, Country Partnership Strategy for the Republic of Serbia for the Period FYO8-FYI1, Report 
no. 41310-YF z dne 13.11.2007, §101, str. 29. 
818 Cheng, T.-H., op.cit., str. 29 
819 IMF Press Release No. 09/158: IMF Offers Membership to Republic of Kosovo, v: (Cheng, T.-H., op.cit., str. 30). 




Sudana. Ta sporazum ima neposredno povezavo z vlado Južnega Sudana, ki je bila odgovorna za 
pogajanja in sklenitev sporazuma ter implementacijo projekta.821 »Ta sporazum je zato lokaliziran 
sporazum, kar pomeni, da bi morale vse pravice in obveznosti, povezane z njim, biti avtomatično 
prenesene na Južni Sudan, če postane član IFAD.« 822 
IMF je, podobno kot v primeru Kosova, tudi v primeru ločitve Južnega Sudana navedel, da Sudan 
nadaljujejo pravno osebnost države predhodnice in s tem njeno članstvo v IMF, skupaj s vsemi 
pravicami in obveznostmi v odnosu do IMF.823 
Kot že omenjeno, sta se Južni Sudan in Sudan o nasledstvu dogovorila na poseben način. Dne 27. 
septembra 2012 sta sklenila Agreement between Sudan and South Sudan on Certain Economic 
Matters.824 Sporazum pogojno določa t.i. »zero-option« rešitev, v skladu s katero Sudanu, kot 
državi kontinuatorki, ostanejo vsi zunanji dolgovi v zameno za vse premoženje, ki se nahaja v 
tujini.825 Iz posledic podpisa tega sporazuma izhaja, da sta imeli državi v mislih tako splošen 
državni kot tudi lokalizirani dolg.826 Vendar bosta obe državi v roku dveh let »naredili vse«, da 
mednarodna skupnost v čim večji meri Sudanu odpiše dolg.827   
Če ne uspeta, bo dogovor o »zero-option« prenehal veljati,828 državi pa se bosta v dobri veri 
pogajali za sklenitev dogovora o razdelitvi zunanjega dolga in premoženja v tujini.829 Pri 
pogajanjih bosta glede projektnih posojil (t.j. lokaliziranih dolgov) uporabili princip končnega 
uporabnika.830 Nealocirani (t.j. splošni državni dolg) pa bosta razdelili na sorazmerna deleža s 
tehtanjem relativnega razvoja fizične infrastrukture, razvoja naroda (human development) in 
števila prebivalcev na dan ločitev Južnega Sudana.831 Potrebno je povedati še, da državi doslej 
                                                 
821 Ibid., str. 538.   
822 Ibid.  
823 Dokument IMF, Južni Sudan, Press Release: IMF Statement on South Sudan, št. 11/292 z dne 25.7.2011, dostopen 
na spletni strani IMF, URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/14/01/49/pr11292, (zadnji pregled: 
11.4.2020). 
824 Sporazum med Sudanom in Južnim Sudanom o ekonomskih vprašanjih, op.cit. 
825 3.1.1. čl.   
826 Poročilo IMF navaja, da “At independence in July 2011, the country had neither domestic nor foreign debt.” 
(Dokument IMF, Južni Sudan, Republic of South Sudan, Staff Report for 2016 Article IV Consultation—Debt 
Sustainability Analysis, IMF March 1, 2017, §1.) 
827 3.1.2., 3.1.3. in 3.1.4. čl. Sporazuma med Sudanom in Južnim Sudanom o ekonomskih vprašanjih, op.cit.  
828 3.2.1. čl.   
829 3.2.2. čl.  
830 3.4. čl.  
831 3.4.2. čl.  
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nista uspeli prepričati mednarodne skupnosti v bistven odpis dolga, zato sta dvoletni rok že 
nekajkrat podaljšali. Trenutno je tako še vedno v veljavi dogovorov o »zero-option«.832  
Sklepati je mogoče, da so se upniki s sporazumom strinjali, saj je bila ločitev izvedena pod očesom 
mednarodne skupnosti. Prav tako se, dokler velja »zero-option«, dolžnik ni spremenil. 
Pri ločitvi Sudana je pomembno pravno mnenje IFAD, katerega jezik je zelo afirmativen. Čeprav 
ne navaja DKNPAD ali prakse drugih držav, iz njega izhaja, da gre za veljavno pravilo nasledstva 
držav. IFAD ni določil pravil glede delitve splošnega državnega dolga, temveč je bil mnenja, da 
ves dolg pripade državi kontinuatorki. Sprejel pa je stališče, da lokalizirani dolg nasledi država, ki 
je imela od njega koristi. Princip končnega uporabnika glede lokaliziranega dolga sta v sporazum 
o nasledstvu vnesli tudi Južni Sudan in Sudan. Dodali pa sta še kriterije za določitev deleža za 
delitev splošnega državnega dolga. Oboje pod pogojem, da se »zero-option« možnost ne izide. Iz 
dejstva, da sta doslej že nekajkrat podaljšali status quo, lahko sklepamo, da dajeta prednost »zero-
option«, ali da je to oblika pritiska teh močno zadolženih držav na upnike, da kljub vsemu 
pristanejo na bistven odpis dolga. 
 
2.4.5.2.Prenos dela ozemlja na drugo državo (cesija) 
DKNPAD,833 resolucija IDI834 in Third Restatement835 določajo posledice nasledstva dolgov v 
primeru cesije enako kot v primeru ločitve dela ozemlja, upoštevajoč, seveda, da je država 
naslednica v tem primeru država, h kateri je bilo ozemlje preneseno.  
Ob tem je ILC v komentarju navedla, da niti praksa niti doktrina nista enoviti glede nasledstva 
sorazmernega deleža splošnega državnega dolga. Povsem drugače pa obstaja skoraj popolno 
soglasje in enotna praksa glede nasledstva lokaliziranega dolga.836 
                                                 
832 Dokument IMF, Sudan, Staff Report for 2017 Article IV Consultation—Debt Sustainability Analysis, IMF 
November 13, 2017, §4. Dokument IMF, Južni Sudan, Republic of South Sudan, Staff Report for 2016, op.cit., §11. 
833 37. čl. DKNPAD, op.cit. 
834 Drugi odst. 23. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit.: »[…] the State 
debt shall, in each category of succession, pass to the successor State in an equitable proportion taking into account, 
notably, the property, rights and interests passing to the successor State or successor States in relation with such State 
debt.« 
835 Third Restatement, op.cit., §209, tč. e, str. 104. 
836 Komentar k DKNPAD, op.cit., str. 84-89 ter §36, str. 90. 
135 
 
V primeru cesije se uporabi t.i. moving frontier principle, saj se meja države naslednice preprosto 
premakne tako, da zajema tudi cedirano ozemlje. Na tak način vse, kar se tiče tega ozemlja, 
preprosto preide državi naslednici. 
 
2.4.5.2.1. Praksa držav glede splošnega državnega dolga 
Švedska je s Sporazumom iz Kiela (1814) prevzela sorazmeren del danskega dolga, ko je od nje 
pridobila Norveško.837 S Sporazumom iz Züricha (1859) je Sardinija prevzela del avstrijskega 
dolga.838 Francija je leta 1860 s cesijo Nice in Savoja od Kraljevine Sardinije nasledila tudi majhen 
del sardinskega splošnega državnega dolga.839 Enako je tudi Prusija po drugi šlezijski vojni 
prevzela del dolga Danske za cedirano ozemlje Schleswig-Holstein.840 Italija je leta 1866 s cesijo 
Romagne, Marchesa, Umbrije in Beneventa sprejela del dolga Svetega sedeža, ki je bil sorazmeren 
s številom prebivalstva. Po tem kriteriju je leta 1881 tudi Grčija nasledila del splošnega državnega 
dolga Otomanskega imperija, ko je pridobila ozemlje Tesalije.841  
Sporazum o cesiji Aljaske med ZDA in Ruskim imperijem nasledstva dolgov posebej ne ureja. 
Zapisano pa je, da je ozemlje predano svobodno (free) in neobremenjeno s pridržki, privilegiji, 
franšizami, donacijami (grants) ali posestjo kogarkoli, razen posameznikov.842 Mogoče je torej 
razumeti, da ZDA niso nasledile nobenega dolga. 
Kot že omenjeno, je bilo leta 1878 na Berlinskem kongresu odločeno, da države, ki so pridobile 
ozemlje od Otomanskega imperija,843 prevzamejo tudi sorazmeren del splošnega državnega dolga, 
kar sicer ni veljalo za Romunijo844 in Ruski imperij, ki je zavrnil nasledstvo dolgov za ozemlja, 
pridobljena od Otomanskega imperija med rusko-turško vojno.845 Prav tako ni prišlo do delitve 
dolgov za cedirano ozemlje Cipra, ki ga je dobila Velika Britanija, in Bosne ter Hercegovine, ki je 
                                                 
837 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 160. 
838 Ibid., str. 161. Metternich je bil tedaj mnenja, da “načela praviloma priznavajo, da mora cedirano ozemlje 
nadaljevati podpirati sorazmeren delež dolga države, katere del je bilo.” (v: ibid., str. 161). 
839 Komentar k DKNPAD, op.cit., §12 str. 86. 
840 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 161. 
841 Komentar k DKNPAD, op.cit., §12, str. 86. 
842 VI. čl. Sporazuma o cesiji Aljaske (30.3.1867), op.cit. 
843 Gl. poglavje 2.4.5.1.1. (Praksa držav pred svetovnima vojnama, ločitve dela ozemlja). 
844 Gl. poglavje 2.4.5.1.1. (Praksa držav pred svetovnima vojnama, ločitve dela ozemlja). 
845 Komentar k DKNPAD, op.cit., §16, str. 87. 
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prešlo v upravljanje Avstrije.846 Nekaj let kasneje (1883) je tudi Čile zavrnil nasledstvo splošnega 
državnega dolga, povezanega s cesijo ozemlja Tarapacá od Peru, ter leta 1905 Japonska ob prenosu 
južnega dela polotoka Sahalina od Rusije.847  
Začetek 20. stoletja je bilo obdobje priznavanja nasledstva sorazmernega deleža splošnega 
državnega dolga v primerih cesije. Po italijansko-turških vojni (1911–1912) je Italija s 
Sporazumom iz Lausanne (1912) prevzela del dolga Otomanskega imperija za cedirana (osvojena) 
ozemlja.848 Tudi ekspertna komisija, ki je odločala o miru po prvi balkanski vojni, je bila mnenja, 
da »vsaka država, ki je pridobila del ozemlja Otomanskega imperija, prevzame tudi del 
otomanskega splošnega državnega dolga, sorazmernega prihodkom cediranega ozemlja.«849  
Tej misli je sledila praksa po prvi svetovni vojni. Takratne mirovne pogodbe so načeloma 
priznavale nasledstvo sorazmernega deleža splošnih državnih dolgov. Razlogi so bili morda 
povsem politični oz. pragmatični, saj če bi dolg v celoti ostal državam kontinuatorkam, katerih 
ozemlje se je bistveno zmanjšalo, bi bila tudi za upnike možnost njihovega poplačila bistveno  
zmanjšana.850 Zato je bila v sporazumih iz Saint-Germain-en-Laye (Avstrija), Trianona 
(Madžarska), Versaillesa (Nemčija), Neuilly-sur-Seine (Bolgarija), Lausanne (Turčija)  določeno, 
da države, h katerim je bilo po vojni cedirano ozemlje, prevzamejo tudi del dolgov držav 
kontinuatork.851  Te mirovne pogodbe so zajemale tudi izjeme, kot je npr. zavrnitev nasledstva 
dolgov, povezanega s cesijo Alzacije-Lorene od Francije k Nemčiji,852 vendar je ta izjema 
zgodovinsko utemeljena. Namreč, ko je bila ta pokrajina s Sporazumom iz Frankfurta (10. maj 
1871) cedirana Nemčiji, je le-ta zavrnila nasledstvo dolgov, zato je tudi Francija, kateri je ta 
pokrajina ponovno pripadla s Sporazumom iz Versaillesa (28. junij 1919), zavrnila prevzem 
dolgov, ki so nastali v času nemške oblasti nad to pokrajino, t.j. od 1871 do 1919.853  
Z mirovnim sporazumom iz Dorpata (1920)854 sta si Finska in Rusija izmenjali nekaj ozemelj. 
Finski, ki je bila samostojna država od leta 1917, je Rusija s tem sporazumom cedirala ozemlje 
                                                 
846 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 162. 
847 Komentar k DKNPAD, op.cit., §19, str. 88. 
848 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 162. 
849 Ibid. 
850 Ibid., str. 163. 
851 Podrobnejši opis določil sporazumov glej v poglavju 2.4.5.1.2.  
852 255. čl. Sporazuma iz Versaillesa. 
853 Komentar k DKNPAD, op.cit., §13, str. 87. 
854 Mirovna pogodba iz Dorpata, op.cit.  
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Pečenga/Petsamo.855 Ob tem sta se dogovorili, da »nobena pogodbenica ni odgovorna za javni 
dolg in druge obveznosti druge pogodbenice.«856 To pomeni, da Finska ni nasledila nobenega dela 
splošnega državnega dolga Rusije. 
Obrat v praksi so prinesle mirovna pogodbe po drugi svetovni vojni, ki so v primeru cesije sprejele 
stališče, da se splošen državni dolg države kontinuatorke (oz. njegov sorazmerni del) ne nasledi.857 
Morda je to povezano s tem, da so bile ozemeljske spremembe po drugi svetovni vojni bistveno 
manjše od teh po prvi svetovni vojni. Veliki evropski imperiji, poraženci prve svetovne vojne, so 
izgubili ogromne dele ozemlja že takrat. Ozemeljske spremembe po drugi svetovni vojni pa glede 
splošnega državnega dolga niso ogrožale možnosti upnikov do poplačila v takšni meri, da bi bile 
države zmagovalke, ki so pridobile dele ozemlja, pripravljene tudi na nasledstvo te vrste državnega 
dolga. Tako je bilo tudi zgoraj omenjeno ozemlje Pečenga/Petsamo - po koncu druge svetovne 
vojne, ki jo je Finska pričakala na strani poraženk, z mirovno pogodbo iz Pariza (1947)858 ozemlje 
cedirano (nazaj) Sovjetski zvezi.859 Ta mirovna pogodba ne omenja nasledstva dolgov, povezanih 
s tem ozemljem, morda tudi zato, ker nalaga Finski visoke vojne reparacije.860 Podrobneje o cesijah 
po prvi svetovni vojni glej v prejšnjem poglavju (ločitev dela ali delov ozemlja). 
2.4.5.2.2. Praksa držav glede lokaliziranega dolga 
Če je praksa nasledstva splošnega državnega dolga razdeljena, pa je bil lokalizirani dolg predmet 
nasledstva skoraj brez izjem. ILC med sporazumi, ki so priznavali nasledstvo lokaliziranih dolgov, 
navaja Sporazuma iz Breslaua in Berlina (1742), s katerimi je Avstrija po prvi šlezijski vojni 
cedirala Šlezijo Prusiji; mirovni sporazum iz Campo Formio med Avstrijo in Francijo (1797) in z 
njim povezan Sporazum iz Lunévilla (1801), Sporazum iz Pressburga med Avstrijo in Francijo 
(1805), Sporazum iz Tilsita med Francijo in Prusijo (1807), Sporazum iz Fontainebleauja med 
Francijo in Nizozemsko (1807), Sporazum iz Pariza med Francijo in Wurtemburgom (1807), 
sporazum med Prusijo in Vestfalijo (1811) in druge. 861 
                                                 
855 4. čl.   
856 25. čl.   
857 Glej npr. 81. člen Mirovne pogodbe z Italijo (10.2.1947) in tč. 6 Aneksa XIV k temu sporazumu, op.cit.; 18. čl. 
Mirovne pogodbe z Japonsko (8.9.1951), op.cit. 
858 Mirovna pogodba s Finsko, sklenjena 10. februarja 1947, UNTS, vol. 48, 1950. 
859 2. čl.   
860 23. čl.  
861 Komentar k DKNPAD, op.cit., §25–31, str. 89–90.    
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Med redke izjeme spada izjema iz Sporazuma iz Versaillesa, vendar je tam izjema utemeljena na 
zgodovinskem dejstvu. (gl. prejšnjo stran.) 
Mirovne pogodbe, ki so sledile prvi svetovni vojni, so ob priznavanju nasledstva sorazmernega 
deleža splošnega državnega dolga priznavale tudi nasledstvo lokaliziranega dolga. Nasledstvo 
lokaliziranega dolga je bilo tudi posebej izpostavljeno. Sporazuma iz Saint-Germaina-en-Laye in 
Trianona sta posebej izpostavila dolgove, ki so bili zavarovani z železniško infrastrukturo, rudniki 
soli in drugim premoženjem.862 Države naslednice, ki so pridobile ozemlje s tem premoženjem, so 
odgovarjale tudi za dolgove, zavarovane s tem premoženjem,863 vendar samo za del dolga, ki je 
bil prevzet za nakup železniške infrastrukture oz. drugega premoženja.864 Podrobneje o cesijah po 
prvi svetovni vojni glej v prejšnjem poglavju (ločitev dela ali delov ozemlja). 
Obstajajo še drugi primeri (npr. prevzem dolgov Krete, cedirane od Otomanskega imperija Grčiji 
leta 1913), vendar gre v teh primerih zaradi velike avtonomije cediranih ozemelj za lokalne in ne 
lokalizirane dolgove. 
Kot rečeno, mirovne pogodbe po drugi svetovni vojni praviloma niso priznavale nasledstva dolgov, 
vendar je bilo priznano nasledstvo lokaliziranega dolga cediranih ozemelj. Ozemeljskih sprememb 
po drugi svetovni vojni je bilo bistveno manj kot po prvi. Prenos ozemelj tako zajemajo mirovne 
pogodbe z Italijo, Japonsko in Madžarsko, medtem ko sprememb pri Romuniji865 in Bolgariji866 ni 
bilo. Mirovna pogodba s Finsko omenja zgoraj omenjeno cesijo ozemlja Pečenga/Petsamo. 
Mirovna pogodba z Italijo določa, da države naslednice (t.j. te, ki so pridobile cedirano ozemlje) 
ne nasledijo dela splošnega državnega dolga Italije,867 nasledijo pa lokalizirani dolg Italije pod 
štirimi pogoji: 1.) da je dolg povezan z javnimi deli ali civilno administracijo cediranih ozemelj, 
2.) da je dolg nastal pred začetkom vojne in ni povezan z vojaškimi investicijami, 3.) da so ozemlja 
imela korist od tega dolga in 4.) da so upniki rezidenti teh ozemelj.868 Gre za dolg do posameznikov 
in ne do držav. To nenavadno formulacijo je k osnutku mirovne pogodbe predlagala Velika 
Britanija s podporo ZDA. Francija in ZSSR sta predlagali, da države naslednice prevzamejo 
                                                 
862 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 170. 
863 Ibid.  
864 Četrti odstavek 203. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina. 
865 Mirovna pogodba z Romunijo, sklenjena 10. februarja 1947, UNTS, vol. 42, 1949. 
866 Mirovna pogodba z Bolgarijo, sklenjena 10. februarja 1947, UNTS, vol. 41, 1949.  




celoten lokalizirani dolg, povezan z infrastrukturnimi in drugimi javnimi deli,869 vendar je na 
koncu obveljal predlog Velike Britanije. Celoten splošni državni dolg in preostali lokalizirani dolg 
je tako ostal državi kontinuatorki. 
Mirovna pogodba z Japonsko je določila, da bodo dolgovi Japonske ali njenih rezidentov, katerih 
upniki so lokalne oblasti ozemelj, ki so se po vojni ločila od Japonske, predmet sporazumov med 
Japonsko in temi lokalnimi oblastmi.870  
Mirovna pogodba z Madžarsko je določila, da lahko država, na katere ozemlju se sedaj nahaja 
premoženje Madžarske ali njenih državljanov, to premoženje zaseže, vendar največ do vrednosti 
reparacij in ostalih dolgov, ki ji pripadejo.871 To se posebej naša na Češkoslovaško, ki je s tem 
sporazumom pridobila ozemlja od Madžarske.872 
Sporazum med Češkoslovaško republiko in SZZR o Trans-Karpatski Ukrajini,873 ki sta ga 29. junija 
1945 v Moskvi podpisali Češkoslovaška in SZZR, nasledstva dolgov ne ureja. 
Med modernimi primeri cesije je mogoče omeniti zgolj primer Zgornje Šlezije874, ki je s 
sporazumom med Nemčijo in Poljsko o potrditvi skupnih meja (14. novembra 1990) tudi formalno 
dokončno postala poljska. Vendar je vsebinsko to primer iz konca druge svetovne vojne, glede 
katerega je bila formalna ureditev sprejeta šele po »združitvi« Nemčij. S tem povezani sporazumi 
niso urejali nasledstva dolgov. 
2.4.6. Praksa brez nadaljevanja pravne subjektivitete 
2.4.6.1. Razpad države 
DKNPAD določa primarnost sporazuma med državami naslednicami. Podredno določa, da 
»preide državni dolg države predhodnice na države naslednice v pravičnem deležu, pri čemer se 
posebej upoštevajo premoženje, pravice in pravne koristi, ki v razmerju s tem državnim dolgom 
                                                 
869 Predlagana tč. 3 Aneksa 3,  Draft Peace Treaty with Italy, prepared by the Council of Foreign Ministers, Palais du 
Luxembourg, Paris, July 18, 1946, v. FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED STATES, VOL. IV, (PARIS PEACE 
CONFERENCE: DOCUMENTS) (ur. S.E. Gleason), United States Government Printing Office, Washington 1970, str. 41. 
870 4 (a). čl. Mirovne pogodbe z Japonsko (8.9.1951), op.cit. 
871 22. čl. Mirovne pogodbe z Madžarsko (10.2.1947), op.cit. 
872 Tretji odst. 1. čl.   
873 Sporazum med Češkoslovaško republiko in ZSSR o Trans-Karpatski Ukrajini, op.cit. 
874 Glede Zgornje Šlezije je že Sporazum iz Versaillesa (op.cit.) leta 1919 (88.čl.) določil, da bo izveden plebiscit, na 
katerem bo odločeno, komu ta regija pripade. Približno tretjina regije je pripadla Poljski. 
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preidejo na države naslednice.«875 Vsebinsko identično je potrebno razumeti resolucijo IDI in 
Third Restatement, pri čemer ta dva dokumenta nasledstvo lokaliziranega in lokalnega dolga 
opredeljujeta (sicer vsebinsko enako kot DKNPAD) ločeno. 
V skladu z navedenim bi naj splošen državni dolg v primeru razpada prešel državam naslednicam 
v sorazmernem deležu, alocirani dolg pa v celoti. 
2.4.6.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Leta 1813 je razpadla Kraljevina Vestfalija, vendar so njene države naslednice876 sporazum o 
ureditvi nasledstvenih vprašanj sklenile šele leta 1842.877 Dogovorile so se, da nasledijo dolg 
države predhodnice, vendar so ob tem izrecno zavrnile nasledstvo tistih deliktnih dolgov, ki jih 
država predhodnica ni priznala.878 Sklepati je mogoče, da je šlo za splošen državni dolg. 
Velika Kolumbija (imenovana Great Colombia ali Union of Colombia) je nastala leta 1821 z 
združitvijo držav New Granada, Ekvador in Venezuela. Kmalu po nastanku, v obdobju od 1829 
do 1831, je razpadla na tri države, te, ki so jo ustanovile.879 Upnica Velike Kolumbije Velika 
Britanija je želela v začetku uvesti solidarno odgovornost držav naslednic, vendar do tega ni 
prišlo.880 Tri države naslednice so same določile sorazmerne deleže splošnega državnega dolga 
(50%, 21,5% in 28,5%), s čimer se je Velika Britanija kot upnica strinjala.881  
Od razpada Združene Nizozemske (United Netherlands) leta 1830 je bilo potrebnih devet let do 
sklenitve Sporazum iz Londona, ki je bil sklenjen 19. aprila 1839 med zaveznicami (ki so 
sodelovale pri pogajanjih) ter Belgijo in Nizozemsko.882 Med devetletnimi pogajanji so bile države 
zaveznice in Nizozemska mnenja, da je ob razpadu zveze pravično, da vsaka stran prevzame 
sorazmerni del splošnega državnega dolga. To mnenje je bilo osnovano tudi na dejstvu, da sta se 
državi združili šele 16 let pred tem in da je tedaj država naslednica prevzela dolgove predhodnic. 
S Sporazumom iz Londona sta obe državi naslednici, t.j. Belgija in Nizozemska, prevzeli polovico 
                                                 
875 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
876 Prusija, Hanover, Hesse, Lüneburg in Brunschwig. 
877 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 99. 
878 Volkovitsch, M.J., op.cit., str. 2175.  
879 Komentar k DKNPAD, op.cit., §6, str. 108. 
880 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 158. 
881 Ibid. 
882 VII. čl. Priloge k Sporazumu iz Londona, op.cit. 
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dolga skupne države,883 kar so izvedli tako, da je Belgija do poplačila svojega deleža Nizozemski 
plačala znesek 5 milijonov forintov.884 Tako je bilo dogovorjeno nasledstvo splošnega državnega 
dolga. Državi pa sta se dogovorili tudi o nasledstvu lokaliziranega dolga. Posebej sta določili, da 
bodo objekti, kot so kanali, ceste, ki jih je v celoti ali deloma financirala Kraljevina Nizozemska, 
pripadli tisti naslednici, na kateri se nahajajo.885 Naslednica to premoženje nasledi z vsemi 
obveznostmi,886 med katere spadajo tudi posojila, ki so bila vzeta za njihovo izgradnjo.887 
Državna zveza Norveške in Švedske je razpadla leta 1905. Norveška se je Švedski pripojila leta 
1814 s cesijo od Danske, vlogo šefa države pa je imel kralj Švedske.888 S Sporazumom iz 
Stockholma 23. marca 1906 sta se državi dogovorili, da si razdelita splošen državni dolg države 
predhodnice na način, da Norveška plača Švedski sorazmeren delež dolga v razmerju, ki je bil 
določen za proračune, povezane z zunanjimi zadevami. Ob tem je vsaka izmed njiju prevzela tudi 
svoj lokalni dolg.889 Zaključiti je mogoče, da teče beseda o lokalnem in ne o lokaliziranem 
dolgu.890 
2.4.6.1.2. Praksa po drugi svetovni vojni 
2.4.6.1.2.1. Združena arabska republika 
Združena arabska republika (ZAR) je nastala leta 1958 z združitvijo Egipta in Sirije. ZAR je 
prenehala obstajati že 28. septembra 1961 po coup d'etat v Siriji, Egipt pa je uporabljal ime ZAR 
še do 1971. V času obstoja ZAR (22. decembra 1959) je WB dala posojilo Suez Canal Authority,891 
državni agenciji, na katero je Egipt že leta 1957 prenesel upravljanje s sueškim prekopom.892 Dolg 
je ostal javnemu podjetju, poroštvo za posojilo pa je prevzela ZAR. Po razpadu je poroštvo 
pripadlo Egiptu, pri čemer ni jasno, ali zato, ker je nasledil državno agencijo in prekop, ali zgolj 
                                                 
883 Komentar k DKNPAD, op.cit., §13, str. 111. 
884 XIII. čl. Priloge k Sporazumu iz Londona, op.cit. 
885 XV. čl.   
886 Prvi odst. XV. čl.   
887 Drugi odst. XV. čl.  
888 Komentar k DKNPAD, op.cit., §14, str. 111. 
889 Ibid. 
890 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 176. 
891 Dokument WB, Posojilna pogodba med IBRD in Suez Canal Authority z dne 22.12.1959, Doc Name: Arab 
Republic - Suez Canal Development Project: Loan 0243 - Loan Agreement - Confirmed, Washington 2013.  
892 Declaration on the Suez Canal and the Arrangements for its operation z dne 24. aprila 1957, UN Doc. A/3576 – 
S/3818, (dostopna na spletni strani OZN, UN Digital Library, op.cit.), str. 3. 
142 
 
zato, ker je še do leta 1971 ohranil ime ZAR.893 V vsakem primeru pa ne gre za poroštvo za splošen 
državni dolg, temveč za lokalizirani dolg ali celo dolg javnega podjetja. 
2.4.6.1.3. Praksa po koncu hladne vojne 
2.4.6.1.3.1. Socialistična federativna republika Jugoslavija 
Ob razpadu SFRJ je BAK izpostavila pomen načela sorazmernosti in spoštovanja mednarodnega 
prava.894 Posebej je zapisala, da mora delitev dolga SFRJ slediti načelu sorazmernosti.895  
Kot že rečeno, so države naslednice MSVN podpisale šele deset let po začetku razpada države, 
zato je bilo nasledstvo dolgov večinoma rešeno že do sklenitve sporazuma. Ob razpadu je zunanji 
dolg SFRJ do mednarodnih organizacij, držav ter bank znašal 15,145 milijard USD, od česar je 
znašal splošni državni dolg 3,145 milijard USD, lokalizirani pa 12,0 milijard USD.896 Od slednjega 
je bil približen dolg ZRJ 5,375 milijard USD, Hrvaške 2,683 milijarde, Slovenije 1,791 milijarde, 
BIH 1,487 milijarde in Makedonije 664 milijonov USD.897 Že takoj po razpadu leta 1992 so upniki 
z državami naslednicami pričeli pogovore o nasledstvu dolgov. Prvi je pristopil IMF, ki je na 
osnovi ekonomskih kriterijev (doprinos posameznih republik v zvezni proračun, delež republik v 
BDP in njihov delež v izvozu) izračunal sorazmerne deleže skupnega državnega dolga, ki 
pripadejo posameznim republikam.898 Lokalizirani dolg je pripadel državi naslednici v celoti, 
splošen državni dolg pa v sorazmernem deležu.899  
Posojila WB so bila dana SFRJ za konkretne projekte (lokalizirani dolg), zato je WB za določitev 
države naslednice dolga uporabila načelo končnega uporabnika. Vsaka država naslednica je torej 
nasledila lokalizirani dolg za tista sredstva, glede katerih je imela koristi.900  
Ti načeli (sorazmeren delež skupnega državnega dolga in nasledstvo celotnega lokaliziranega 
dolga) so uporabili tudi drugi upniki – Londonski in Pariški klub. Do odstopanja je prišlo v 
                                                 
893 Williams, P.R., State Succession and the International Financial Institutions, op.cit., str. 790; Gioia, A., State 
succession and international financial organizations, v: STATE SUCCESSION: CODIFICATION TESTED AGAINST THE 
FACTS, op.cit., str. 363. 
894 Tč. 4 četrtega odst. Mnenja št. 9 BAK, op.cit. 
895 Tč. 6 četrtega odst. Mnenja št. 9. 
896 Mrak, M., Arhar, F., Succession issues in allocating the external debt of SFR Yugoslavia and achieving Slovenia’s 
financial independence, v: SLOVENIA: FROM YUGOSLAVIA TO THE EUROPEAN UNION (ur. M. Mrak, M. Rojec, C. Silva-
Jáuregui), World Bank Publications, Washington 2004, str. 101.   
897 Ibid.   
898 Škrk, M., Slovenski pogledi na nasledstvo držav, op.cit., str. 59–61. 
899 Oeter, S., op.cit., str. 86–87. 
900 Stanič, A., op.cit., str. 760. 
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pogajanjih z Londonskim klubom, ki je od naslednic zahteval solidarno odgovornost za skupni 
državni dolg. Leta 1988 je bil namreč sklenjen zadnji dogovor o restrukturizaciji dolga iz leta 1983 
med Londonskim klubom na eni strani ter Centralno banko Jugoslavije in desetimi (centralnimi in 
komercialnimi) bankami iz raznih jugoslovanskih zveznih republik na drugi strani. Dogovor, ki se 
je imenoval New Financial Agreement, je ustanavljal solidarno odgovornost dolžnikov.901 
Slovenija, ki je prva pristopila do Londonskega kluba, je predlagala prevzem svojega celotnega 
lokaliziranega dolga in sorazmeren delež (po ključu IMF) skupnega državnega dolga. Glede 
slednjega je Londonski klub zavrnil slovenski predlog ter od nje zahteval poplačilo celotnega dolga 
v skladu z določili o solidarni odgovornosti. Slovenija je na koncu pristala na prevzem malo 
večjega deleža v zameno za prenehanje določil o solidarnosti. Podobne dogovore je Londonski 
klub sklenil tudi z ostalimi naslednicami.902  
Do sklenitve MSVN so države naslednice večinoma že sklenile sporazume z IMF, WB, 
Londonskim in Pariškim klubom ter EIB.903 MSVN je eksplicitno potrdil tedaj že ustaljeno prakso 
držav naslednic in navedel, da »[a]locirani dolg ni predmet nasledstva in ga prevzame država 
naslednica, na katere ozemlju je končni uporabnik.«904 Glede delitve splošnega državnega dolga 
se uporabljajo sorazmerni deleži, ki so v MSVN določeni za delitev finančnih sredstev.905 Na tak 
način se je vzpostavilo tudi ravnovesje med pridobljenimi pravicami, povezanimi s finančnim 
premoženjem, in finančnimi obveznostmi držav naslednic. 
Uporabo teh deležev je glede neplačanih obveznosti SFRJ do OZN predlagal tudi generalni 
sekretar OZN,906 GS OZN pa je o tem sprejela resolucijo 63/249.907 Ta dolg sicer vsaj do konca 
leta 2018 še ni poravnan.908 Težava bi lahko izhajala iz (ne)plačil v času postopka razpadanja, saj 
je prva država naslednica (Slovenija) postala neodvisna 25. junija 1991, zadnja (ZRJ) pa 27. aprila 
                                                 
901 Ibid., str. 761–762. 
902 Ibid., str. 762–763. 
903 3. čl. Priloge C MSVN, op.cit. Gl. tudi Škrk, M., Polak Petrič, A., Rakovec, M., op.cit., str. 232–235. 
904 Tč. b 2. čl. Priloge C MSVN, op.cit. 
905 Drugi odst. 5. čl.  
906 Unpaid assessed contributions of the former Yugoslavia, Report of the Secretary-General, 16.9.2005, UN Doc. 
A/60/140, v: UN Digital Library, op.cit.  
907 Unpaid assessed contributions of the former Yugoslavia, Resolucija GS OZN z dne 24. decembra 2008, UN Doc 
A/RES/63/249, v: UN Digital Library, op.cit. 
908 Zadnje dostopno revidirano finančno poročilo OZN (za leto 2018), Financial report and audited financial statements 
for the year ended 31 December 2018 and Report of the Board of Auditors, General Assembly, Official Records, UN 
Doc A/74/5 (Vol. I), str. 238. 
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1992. Dodatna težavo predstavlja tudi nejasen status ZRJ v OZN do njenega sprejema v OZN (1. 
novembra 2000). 
Države naslednice so se leta 2013 uspele dogovoriti za prevzem sorazmernih deležev neplačanih 
obveznosti do IAEA.909 Do danes pa ostaja odprta še npr. delitev t.i. klirinškega dolga SFRJ do 
Češke republike. Češka in Srbija sta 10. decembra 2018 sklenili dogovor, na podlagi katerega bo 
Srbija Češki vrnila svoj delež jugoslovanskega dolga.910 Sklepati je mogoče, da sta Srbija in Češka 
upoštevali nasledstvene deleže iz MSVN, vendar ni jasno, na kak način sta določili osnovo, glede 
katere se ti deleži uporabijo. 
Nasledstvo dolgov v primeru SFRJ je dodatno osvetlilo razliko med nasledstvom splošnega 
državnega in lokaliziranega dolga.911 Potrjeno je bilo, da se lokalizirani dolg (z uporabo načela 
končnega uporabnika) nasledi v celoti, splošen državni dolg pa v sorazmernih deležih. Solidarna 
odgovornost, ki jo je Londonski klub želel uveljaviti do držav naslednic, ni izhajala iz splošnih 
pravil mednarodnega prava, temveč iz New Financial Agreement, sklenjenim še v času države 
predhodnice z Londonskim klubom. Pomembno je tudi, da nikoli ni nastopil dvom o nasledstvu 
dolgov. Pogajanja so potekala zgolj o višini deležev in morebitnem prestrukturiranju dolga. 
2.4.6.1.3.2. Češkoslovaška zvezna republika  
Češka in Slovaška sta razmerje 2:1 (Češka 2, Slovaška 1), ki je bilo določeno za delitev premoženja 
nekdanje ČSZR, uporabili tudi za obveznosti do finančnih institucij (npr. IBRD, International 
Financial Corporation), razen če bi zaradi vsebine obveznosti le-te pripadle zgolj eni naslednici.912 
Državi naslednici sta to razmerje uporabili tudi za delitev dolgov v konvertibilnih valutah. Izjema 
je bil IMF, glede katerega je dogovorjeno, da bo delitev članske kvote in obveznosti do njega 
določena v pogajanjih z njim.913 Članska kvota se je posledično razdelila v razmerju 69,1% za 
Češko in 30,9% za Slovaško. Dolg v višini 1,5 milijarde USD, ki ga je leta 1991 prevzela ČSZR, 
pa se je razdelil v razmerju 2,29:1, čemur je Slovaška nasprotovala, vendar kljub temu na koncu 
                                                 
909 Škrk, M., Polak Petrič, A., Rakovec, M., op.cit., str. 235. 
910 Članek spletne izdaje Danas, »Srbija vraća stari klirinški dug Češkoj uplatom 9,8 miliona dolara« z dne 10.12.2018 
(dostopen na spletni strani, URL: https://www.danas.rs/ekonomija/srbija-vraca-stari-klirinski-dug-ceskoj-uplatom-
98-miliona-dolara/) (zadnji pregled: 11.4.2020).  
911 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 389. 




sprejela predlog IMF.914 Obveznosti, ki so se nanašale zgolj na eno državo naslednico (lokalizirani 
dolgovi), je nasledila zgolj ta naslednica.915  
2.4.6.2. Združitev držav 
Združitev držav pomeni, da se dve ali več držav združi, s čemer preneha njihova pravna 
subjektiviteta in nastane nova država. Pri tej obliki nasledstva je smiselno, da država naslednica 
prevzame obveznosti držav predhodnic, ki odslej tvorijo njen del. Primeri, ko bi dolg države 
predhodnice zaradi združitve ugasnil, so zelo redki. Med takšne je mogoče šteti nastanek Sovjetske 
zveze, vendar je ta izjema povezana bolj s korenitimi družbenimi spremembami ob prehodu iz 
monarhije v komunističen sistem.916 V vseh ostalih primerih je dolg držav predhodnic prešel na 
državo naslednico. Gre za implementacijo pravila res transit cum suo onere, kar je načeloma 
sprejeto tudi v pravni doktrini.917 Ob tem, razumljivo, ne prihaja do ločevanja med splošnimi 
državnimi in lokaliziranimi dolgovi, saj naslednica nasledi celoten dolg predhodnice.  
Vendar če je država naslednica urejena kot zvezna država in bo država predhodnica znotraj nje 
obdržala določen nivo avtonomije, lahko njen dolg ostane državi predhodnici (t.j. ozemeljski enoti 
države naslednice) tudi po datumu nasledstva.918 Gre za primere, ki so, kot navedeno, odvisni od 
notranjepravne ureditve države naslednice. V skladu z načelom pacta sunt servanda pa ti dolgovi 
ne ugasnejo, temveč na tak ali drugačen način preživijo datum nasledstva.919 
DKNPAD je glede nasledstva dolgov v primeru združitve držav kratka; določilo zajema zgolj en 
stavek: »Kadar se dve ali več držav združi in tako ustanovi eno državo naslednico, preide državni 
dolg držav predhodnic na državo naslednico.«920 Third Restatement, ki določa enako kot 
DKNPAD, še doda, da v primeru združitve država naslednica obvezno prevzame (»is deemed to 
assume«) državni dolg, sicer »[…] no source of payment would be available to creditors, and the 
successor state might be unjustly enriched, acquiring territory and other assets without 
corresponding obligations.«921 Ob tem dodaja, da lahko v primeru, če država predhodnica ohrani 
                                                 
914 Williams, P.R., Harris, J., op.cit., str. 404. 
915 Drugi in tretji odst. 5. čl. ter četrti odst. 3. čl. Ustavnega zakona ČSZR št. 541/1992, op.cit. 
916 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 154. 
917 Komentar k DKNPAD, op.cit., §2, str. 105. 
918 Glede nasledstva lokalnih dolgov glej poglavje 2.4.3. (vrste dolgov). 
919 Glej npr. Keith, A.B., THEORY OF STATE SUCCESSION WITH SPECIAL REFERENCE TO ENGLISH AND COLONIAL LAW, 
Waterlow and Sons Limited, London, 1907, str. 97; Feilchenfeld, E. H., op.cit., str. 664–666. 
920 39. čl. DKNPAD, op.cit. 
921 Third Restatement, op.cit., §209, tč. c, str. 103–104. 
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določen nivo avtonomije znotraj države naslednice, dolg kljub združitvi ostane njej.922 Resolucija 
IDI nima posebnih določil glede nasledstva dolga v primeru združitve držav, temveč se njena 
splošna pravila uporabijo tudi v tem primeru.  
Praksa dokazuje, da država naslednica nasledi celoten dolg držav predhodnic, pri čemer pri 
združitvi ne prihaja do razlike med splošnim državnim in lokaliziranim dolgom, saj gre za 
združitev dveh ali več celotnih držav. Dolg predhodnice, bodisi splošni državni ali lokalizirani, t.j. 
povezan zgolj z enim delom ozemlja predhodnice, v celoti nasledi naslednica. Od njene notranje 
ureditve je nato odvisno, ali bo saniranje dolga preneseno na centralne organe ali pa bo ostalo 
organom zveznih enot, če bodo le-ti obstajali. 
 
2.4.6.2.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Med najstarejšimi relevantnimi primeri je nastanek Združenih držav Amerike, v ustavi kater je 
zapisano, da bodo »[v]si dolgovi in obveznosti, ki so nastali pred sprejetjem Ustave, ostali veljavni 
proti ZDA.«923 Vse dolgove pred nastankom ZDA so torej nasledile ZDA.924 
Belgija in Nizozemska sta se 21. julija 1814 s sporazumom o združitvi združili v skupno državo. 
Sporazum v VI. členu opredeljuje tudi nasledstvo dolgov in določa, da dolgove držav predhodnic 
po združitvi nasledi država naslednica.925 Podobna določila so imeli tudi mednarodni akti ob 
združitvah držav Srednje Amerike. Tako je sporazum s 15. junija 1897 med Kostariko, Gvatemalo, 
Hondurasom, Nikaragvo in Salvadorjem o ustanovitvi Republike Srednje Amerike določal, da 
država naslednica prevzame dolgove predhodnic.926 Po razpadu Republike Srednje Amerike so 
Kostarika, Salvador, Honduras in Nikaragva 19. januarja 1921 sklenile Pakt o Zvezi Centralne 
Amerike, ki je določal, da bo zvezna oblast skrbela za izpolnjevanje zunanjih in notranjih 
dolžniških obveznosti.927  
Avstrija in Madžarska sta 21. decembra 1867 sklenili t.i. Kompromis (Ausgleich), s katerim je bila 
ustanovljena t.i. dvojna monarhija; sporazum ni urejal nasledstva dolgov. Avstrijski akt z dne 21. 
                                                 
922 Ibid. 
923 Prvi odstavek VI. člena Ustave ZDA, op.cit. 
924 Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, op.cit., str. 137. 
925 Komentar k DKNPAD, op.cit., §3, str. 106. 




decembra 1867 je v 4. členu določal, da bosta zvezni državi glede državnega dolga, ki je obstajal 
do združitve, sklenili sporazum. Vsebinsko enak notranji akt je dne 12. junija 1867 sprejela tudi 
Madžarska.928 
Izjemo od te prakse predstavlja nastanek Sovjetske zveze, ki je formalno nastala 30. septembra 
1922 s Sporazumom o ustanovitvi ZSSR med Rusijo, Belorusijo, Ukrajino in Transkavkaško 
republiko. Kljub nasprotovanju Zahoda je ZSSR vedno zavračala odgovornost za dolgove, ki jih 
je prevzela carska Rusija (t.j. do revolucije leta 1917).929 
2.4.6.2.2. Praksa po drugi svetovni vojni 
2.4.6.2.2.1. Združena arabska republika 
Kot že omenjeno, sta se Egipt in Sirija leta 1958 združili v Združeno arabsko republiko (ZAR). 
Dne 5. marca 1958 je bila sprejeta začasna ustava, ki je določala, da ima zgolj državni parlament 
ZAR pristojnost prevzemanja dolgov930 ter da bo za obe regiji (t.j. Egipt in Sirijo) skupen 
proračun.931 Iz tega je mogoče sklepati, da je bila za servisiranje dolga pristojna samo ZAR.932 
Prav tako so se neporavnane obveznosti Sirije in Egipta do UNESCA, ki so nastale do združitve, 
štele za obveznost ZAR-a.933    
2.4.6.2.2.2. Združena republika Tanzanija 
Združena republika Tanzanija je nastala 26. aprila 1964 z združitvijo Tanganjike in Zanzibarja. 
Prvotno ime Združena republika Tanganjika in Zanzibar je bilo še isto leto (29. oktobra 1964) 
spremenjeno v Združeno republiko Tanzanijo. Obe državi predhodnici sta bili ob združitvi 
samostojni državi in članici OZN, Tanganjika od 14. decembra 1961 in Zanzibar od 16. decembra 
1963.934 Zanzibar je bil samostojna država zgolj nekaj mesecev.935 Država naslednica je nasledila 
                                                 
928 Ibid., §7, str. 106–107. 
929 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 154. 
930 29. čl. Začasne ustave ZAR ([Provisional constitution of United Arab Republic], v: British and Foreign State 
Papers, 1957-1958, vol. 163, Her Majesty's Stationey Office, London 1966, str. 976–986. 
931 70. čl.   
932 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 386. 
933 Komentar k DKNPAD, op.cit., opomba 484, §10, str. 107. 
934 Dokument WB, Tanzanija, Doc Name: Tanzania at the turn of the century - background papers and statistics, 
Report no. 23738 z dne 28.2.2002, Washington 2010, str. 3. 
935 Ob tem je potrebno izpostaviti tudi izrazito nesorazmernost v velikosti obeh držav predhodnic. Medtem ko je 
Tanganjika merila 880.600 km2, je bil Zanzibar arhipelag z dvema glavnima otokoma v velikosti 2.332 km2. 
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članstvo Tanganjike v OZN.936 Tanzanija je prav tako nasledila članstvo Tanganjike v IMF937 in 
WB938. Ob združitvi so nekatere pristojnosti, npr. zunanje zadeve in obramba, prešle na zvezne 
organe, nekatere pristojnosti pa so ostale na dotedanjih organih. Dodatne pristojnosti so bile 
prenesene na zvezne organe kmalu za tem – leta 1965 je bila ustanovljena nova valuta in centralna 
banka Bank of Tanzania, katere pristojnosti so se razprostirale tudi na območje Zanzibarja.939 Bank 
of Tanzania je prevzela tudi vse pravice in obveznosti v organizaciji EASCO940, ki se nanašajo na 
Tanzanijo.941 
Izgleda, da je Tanzanija skupaj s članstvom v WB preprosto nasledila tudi dolg Tanganjike. 
Poročila IBRD o Tanzaniji omenjajo združitev Tanganjike z Zanzibarjem, vendar v ekonomskih 
analizah ne delajo razlik med samostojno Tanganjiko in novo Tanzanijo. Te analize vključujejo 
tudi zunanji dolg Tanzanije ter navajajo njegov trend od leta 1961 (t.j. pred združitvijo) do 
kasnejših let po združitvi.942 
Zanzibar, ki je po procesu dekolonizacije do združitev kot samostojna država obstajal zgolj nekaj 
mesecev, ni imel zunanjih dolgov. Dolg, ki ga je nasledila država naslednica (Tanzanija), je tako 
izključno dolg, ki je pred združitvijo pripadal Tanganjiki. Kljub temu nastanek Tanzanije potrjuje, 
da država naslednica v primeru združitve nasledi vse dolgove svojih predhodnic. 
2.4.6.2.2.3. Vietnam 
Ne glede na to, da je GS OZN leta 1975 predlagala sprejem Južnega Vietnama in Demokratične 
republike Vietnam v OZN kot dve ločeni državi,943 se ta združitev navadno smatra ne za združitev 
dveh samostojnih držav, temveč za ponovno združitev delov iste države, ki je imela začasno dve 
                                                 
936 Spletna stran OZN, države članice, op.cit. 
937 IMF, Annual Report of the executive directors for the fiscal year ended April 30, 1965, IMF, Washington 1965, 
str. 31. 
938 Spletna stran WB, države članice, URL: http://www.worldbank.org/en/about/leadership/members, (zadnji pregled: 
11.4.2020). Tanzanija je članica od 10.9.1962. 
939 Dokument WB, Tanzanija, Prospects for economic development in East Africa, vol. III: Tanzania, Part One: 
Prospects for economic development in Tanzania, Doc. Name: Tanzania : Prospects for economic development in 
Tanzania, Report no. AF58b z dne 31.8.1967, Washington 2010, str. 11.  
940 East African Common Services Organization, članice katere so bile Kenija, Tanzanija in Uganda, tri nekdanje East 
African British Colonies. 
941 Dokument WB, Tanzanija, Prospects for economic development, op.cit., str. 11. 
942 Ibid., glej npr. str. 10: »The biggest increase has been in respect of debt servicing which rose from Sh 37 million 
in 1961/62 to Sh 94 million in 1966/67 (…)«; Tabela 12: Central government recurrent revenues 1961/62–1967/68 (v 
opombi: includes certain revenues in respect of Zanzibar). 
943 Resolucija GS OZN z dne 19. septembra 1975 št. 3366 (XXX) on 19 September 1975, UN. Doc 
A/RES/3366(XXX), v: UN Digital Library, op.cit. 
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vladi,944 kar je nenavadno, saj tudi sam OZN na svoji spletni strani navaja: »The Democratic 
Republic of Viet-Nam and the Republic of South Viet-Nam (the latter of which replaced the 
Republic of Viet Nam) united on 2 July 1976 to constitute a new State, the Socialist Republic of 
Viet-Nam (Viet-Nam).« 945 
Kljub temu je vprašanje dolgov Južnega Vietnama ostalo odprto. Po združitvi je Vietnam sporočil, 
da ne bo prevzel odgovornosti za dolgove, ki jih je prevzela vlada Južnega Vietnama, s čimer se 
države upnice niso strinjale.946 Med pogajanji s Pariškim klubom o restrukturizaciji dolga je 
Vietnam kasneje pristal na prevzem dolgov Južnega Vietnama.947 Ob tem je potrebno omeniti, da 
je pristanek Vietnama povezan z njegovo potrebo do pridobitve novih dolgov in restrukturizacije 
starih.948 
2.4.6.2.3. Praksa po koncu hladne vojne 
2.4.6.2.3.1. Republika Jemen 
Republika Jemen je nastala 22. maja 1990949 z združitvijo Arabske republike Jemen in Ljudske 
demokratične republike Jemen.950 Sporazum o združitvi Jemnov navaja, da bosta pravni osebnosti 
držav predhodnic na dan združitve integrirani v enotno pravno osebnost države naslednice ter da 
bo imela Republika Jemen eno zakonodajno, izvršilno in sodno oblast.951 Zunanja ministra obeh 
Jemnov sta 19. maja 1990, t.j. po podpisu Sporazuma, s pismom obvestila generalnega sekretarja 
                                                 
944 Glej npr. mnenje člana ILC Nguyen Hong Thao, zapis 3431. srečanja 70. zasedanja (ILC 70th session (second part), 
UN Doc. A/CN.4/SR.3431), str. 17–18; mnenje člana ILC Šturme, zapis 3435. srečanja 70. zasedanja (ILC 70th session 
(second part), UN. Doc A/CN.4/SR.3435), str. 13; Matsui, Y., Problems of Divided State and the Right to Self-
Determination in the Case of Vietnam, Japanese Annual of International Law, vol. 20 (1976); Brown, J.J., The 
jurisprudence of the Foreign Claims Settlement Commission: Vietnam claims, Virginia Journal of International Law, 
št. 1, vol. 27 (1986). Podrobno o Vietnamu kot o “Divided state” glej v Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN 
INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 472–478. 
945 Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije (dostopna na spletni strani OZN, UNTC, Historical 
Information, URL: https://treaties.un.org/Pages/HistoricalInfo.aspx). Med združitve ga vklučujeta tudi Dumberry in 
Kohen v knjigi: Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 114.  
946 Papenfuß, D., The fate of the international treaties of the GDR within the framework of German unification, 
American Journal of International Law, vol. 92 (1998), str. 474.   
947 Ibid.  
948 Ibid. 
949 Sporazum o združitvi, podpisan 22.4.1990, za datum nasledstva omenja 26.5.1990, skupno pismo zunanjih 
ministrov obeh Jemnov, poslano 19.5.1990 generalnemu sekretarju OZN pa navaja datum 22.5.1990 (gl. spodaj). OZN 
je sprejel slednjega. 
950 Spletna stran OZN, države članice, op.cit. 
951 1. čl. Sporazuma o združitvi Jemnov (Sporazum o ustanovitvi zveze med Arabsko republiko Jemen in Ljudsko 
demokratično repubkiko Jemen [Agreement Establishing a Union between the State of the Yemen Arab Republic and 
the State of the People's Democratic Republic of Yemen], podpisan v Sanai 22. aprila 1990, International Legal 
Materials, vol. 30, 1991, str. 822–823). 
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OZN, da bo Republika Jemen nadomestila obe državi predhodnici glede članstva v OZN, 
mednarodnih sporazumov in mednarodnih odnosov na splošno. Šteje se, da je Republika Jemen 
pogodbenica mednarodnih pogodb od datuma, ko je prva izmed držav  predhodnic postala 
pogodbenica.952 Republika Jemen je tako članica OZN od 30. septembra 1947.953  
Kmalu po združitvi je Jemen začel pogovore o odpisu in restrukturizaciji dolgov z državami 
upnicami ter Pariškim klubom.954 V rezultatu pogovorov je Republika Jemen prevzela tudi dolgove 
držav predhodnic.955 
2.4.6.3. Pripojitev ene države drugi (inkorporacija) 
DKNPAD in Third Restatement pripojitev urejata v istem členu kot združitev, saj država 
predhodnica popolnoma preide v državo naslednico in ob tem izgubi svojo pravno subjektiviteto. 
V skladu s pravilom moving frontier principle je smiselno, da ves njen državni dolg (tako kot v 
primeru združitve) preide na državo naslednico (v tem primeru kontinuatorko). Možnost, da zaradi 
velike avtonomije države predhodnice znotraj države kontinuatorke dolgovi prve ne bi prešli na 
slednjo, je enaka kot pri združitvi držav.956 
Praksa glede nasledstva dolgov v primeru pripojitev ni enotna. Pripojitev je bilo v preteklosti več, 
vendar so bile v obliki nasilnih aneksacij in kolonizacije; soglasne pripojitve so bile redke.  
2.4.6.3.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
V nekaterih primerih kolonizacije so države osvajalke prevzele dolgove osvojenih držav. Tako je 
bilo v primeru Tahitija leta 1880 (Francija), Havajev leta 1898 (ZDA) in Koreje leta 1910 
(Japonska); v slednjem primeru je bilo nasledstvo dolgov dogovorjeno z mednarodno pogodbo, v 
prvih dveh z notranjim pravom.957 Pri pripojitvi Havajev je ameriški Kongres sprejel resolucijo, s 
katero so ZDA prevzele havajski dolg.958 Velika Britanija je ob pripojitvi Fidžija (1874) in Burme 
                                                 
952 Skupno pismo zunanjih ministrov obeh Jemnov generalnemu sekretarju OZN z dne 19.5.1990, Zbirka UNTC, 
status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
953 Spletna stran OZN, države članice, op.cit.  
954 Dokument IMF, Republic of Yemen: Selected Issues, IMF Staff Country Report no. 01/61, Washington 2001 
(dostopen na spletni strani IMF, URL: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/30/Republic-of-
Yemen-Selected-Issues-4036), str. 26–28.   
955 Ibid., str. 23. 
956 Gl. poglavje 2.4.6.2.   
957 Komentar k DKNPAD, op.cit., §3, str. 91. 
958 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 150. 
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(1886) zanikala obveznost prevzema dolga, vendar kasneje pristala na poplačilo na ex gratia 
osnovi. Po drugi strani pa je sprejela nasledstvo dolga za Burske republike leta 1900.959 V drugih 
primerih, npr. pripojitev Madagaskarja s strani Francije leta 1895 in Konga s strani Belgije leta 
1907, so kontinuatorke zavrnile nasledstvo dolgov.960 
Med temi primeri so še dodatne razlike. Francija je prevzela dolgove pripojenega Tahitija, ni pa 
želela prevzeti dolgov Tunizije (1881) in Madagaskarja. Razlika je bila utemeljena s tem, da Tahiti 
po pripojitvi ni več imel fiskalne avtonomije, Tunizija in Madagaskar pa sta jo imela.961 Dolg je 
tako ostal Tuniziji in Madagaskarju in s pripojitvijo ni ugasnil. V primeru večje fiskalne 
avtonomnosti pripojenih držav (npr. k zvezni državi kot še ena izmed zveznih držav), načeloma 
pripojena država obdrži svoje dolgove.962 V tem primeru formalno ne govorimo o nasledstvu, saj 
dolg ostane istemu dolžniku. Vsebinsko pa je klub temu povezavo z nasledstvom, saj dolg ne 
ugasne s prenehanjem pravne subjektivitete dolžnika, temveč »preživi« pripojitev. 
Pomen obsega fiskalne avtonomije je bil izpostavljen tudi pri pripojitvi Teksasa k ZDA leta 
1845.963 Teksas in ZDA sta podpisala sporazum o pripojitvi, v skladu s katerim bi ZDA prevzele 
dolg Teksasa, vendar maksimalno do višine 10 milijonov USD. Ameriški kongres sporazuma ni 
ratificiral, temveč je sprejel resolucijo o pripojitvi, s katero je Teksas postal nova zvezna država. 
V Resoluciji je bilo navedeno, da »[…] in no event are said debts and liabilities to become a charge 
upon the government of the United States.«964 Zvezna država Teksas in ZDA so kasneje kljub temu 
sklenili sporazum, po katerem je Teksas od centralne oblasti dobil 10 milijonov USD v obliki 
vrednostnih papirjev za sanacijo svojega zunanjega dolga. Dolg Teksasa je bil v veliki večini 
osnovan na izdanih vrednostnih papirjih, ki so jih večinoma imeli britanski posamezniki, zato je 
Velika Britanija v zaščito svojih državljanov sprožila spor proti ZDA pred arbitražnim tribunalom. 
Osnovno vprašanje, s katerimi so se ukvarjali arbitri, je bil obseg fiskalne avtonomnosti Teksasa, 
od česar bi bilo odvisno, kdo je dolžnik oz. ali je bil dolg predmet nasledstva. Odločitev tribunala 
ni temeljila na materialnih, temveč procesnih temeljih, zato žal ne odgovarja na omenjena 
                                                 
959 Ibid., str. 151. 
960 Komentar k DKNPAD, op.cit., §4, str. 92. 
961 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 150–151. 
962 Ibid., str. 154, 156. 
963 Parlavantzas, P.B., L'Application de la succession d'etats a l'etablissement la modification et la dissolution des liens 
federatifs (Les traites et les dettes publiques), Revue Hellenique de Droit International, vol. 16 (1963), str. 66–67. 
964 Joint Resolution for annexing Texas to the United States, op.cit., §2, str. 798. 
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vprašanja.965 Vendar je jasno, da je dolg Teksasa ostal Teksasu tudi po pripojitvi. Važno je tudi, 
da dolg zaradi nasledstva ni ugasnil. 
2.4.6.3.2. Praksa po drugi svetovni vojni 
K moderni praksi bi na prvi pogled lahko prišteli pripojitev Singapurja k Federaciji Malaya, vendar 
je bil Singapur (tako kot Sabahu in Sarawaku) ob pripojitvi odvisno ozemlje Združenega 
kraljestva. Pripojitev je bila posledica sporazuma med Združenim kraljestvom in Federacijo 
Malaya, zato tega primera ni mogoče šteti za pripojitev (samostojne države) k drugi samostojni 
državi. 
 
2.4.6.3.3. Praksa po koncu hladne vojne 
2.4.6.3.3.1. Nemčiji: NDR in ZRN 
V skladu s Sporazumom o združitvi Nemčij, ki sta ga 31. avgusta 1990 sklenili ZRN in NDR, je 
vse dolgove centralnega proračuna NDR (t.j. zunanji in notranji dolg) prevzela ZRN in jih prenesla 
na poseben sklad, s katerim je upravljal finančni minister ZRN.966 Državi sta se dogovorili, da se 
dolg po likvidaciji sklada 1. januarja 1994 prenese na ZRN in zvezne dežele (Länder) po deležih, 
ki jih bo kasneje določil sprejeti zakon.967 ZRN je nasledila tudi garancije, poroštva in jamstva, ki 
jih je prevzela pred pripojitvijo in z njimi obremenila centralni proračun NDR,968 vendar so za 
50% zneska, za katerega so bile izdane te garancije, poroštva in jamstva, posredno jamstvo 
(Rückbürgschaft) prevzele pripojene zvezne dežele in Berlin, in sicer solidarno.969 
Dogovore o nasledstvu dolgov, ki izvirajo iz državnega monopola nad zunanjo trgovino in tujimi 
valutami ali izvajanjem drugih funkcij NDR v odnosu do tretjih držav in ZRN, je odtlej vodil 
zvezni minister za finance.970 Ti dolgovi so torej bili predmet posebnega dogovarjanja. Državi sta 
tudi sklenili, da so dolgovi, ki izvirajo iz članstva NDR v Svetu za vzajemno gospodarsko pomoč 
(COMECON), »lahko predmet posebnih dogovorov.«971 ZRN je prevzela tudi dolgove državnih 
                                                 
965 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 155–156. 
966 Prvi in drugi odst. 23. čl. Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit.; gl. tudi Klabbers, J., Koskenniemi, M., op.cit., 
str.120–124; Buxbaum, R.M., Sovereign debtors before Greece: The Case of Germany, University of Kansas Law 
Review, št. 1, vol. 65 (2016), str. 83–84. 
967 Četrti odst. 23. čl. Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit.  
968 Šesti odst. 23. čl.   
969 Ibid. 
970 Prvi odst. 24. čl.   
971 Tretji odst. 24. čl.  
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podjetij železnice in pošte NDR in ju prenesla na posebna sklada železnic (Deutsche Reichsban) 
in pošte (Deutsche Bundespost).972   
V praksi ni vse potekalo tako gladko. ZRN je zagovarjala stališče, da nasledstvo dolgov ne poteka 
avtomatično, in zavrnila nasledstvo do zapoznelih plačil članarin za mirovne operacije OZN. 
Generalni sekretar OZN je navajal, da v skladu z mednarodnim pravom pripojitev NDR pomeni 
tudi nasledstvo njenih dolgov. ZRN je kasneje ta dolg plačala izrecno na ex gratia osnovi.973  
2.4.7. Zaključki 
Praksa prikazuje, da tudi v primeru nasledstva dolgov osnovna razlika izhaja iz delitve materije na 
splošen (splošni državni dolg, nealocirani) in poseben del (lokalizirani dolg, alocirani). Nasledstvo 
kot takšno ne vpliva na dolg ozemeljskih enot (lokalni dolg).  
Vprašanje, ali država naslednica prevzame dolg pripojenega ozemlja (cesija, združitev, pripojitev) 
ali ta dolg ostane temu ozemlju, se v praksi redko pojavlja (med takšne primere je mogoče šteti 
pripojitev Teksasa k ZDA). Osnovno pravilo je, da dolg v celoti preide na državo naslednico, ki 
od datuma nasledstva odgovarja za njegovo poplačilo. 
DKNPAD določa prednost dogovarjanja s sporazumom in šele subsidiarno ostale rešitve. Ob tem 
praksa dokazuje, da tudi sporazumi uporabljajo subsidiarno navedene rešitve. 
Nasledstvo splošnega državnega dolga se razlikuje med vrstami nasledstva glede na to, ali gre za 
nasledstvo s kontinuiteto pravne subjektivitete. V primerih z nadaljevanjem pravne kontinuitete 
praksa tako po koncu druge svetovne kot hladne vojne kaže, da dolg v celoti pripade državi 
kontinuatorki. Nedvomna izjema je zgolj Črna gora; drugi primeri (Ukrajina, Pakistan, Sudan) 
imajo vsak svojo specifičnost. Starejša praksa zaradi prevelike razdeljenosti ne omogoča 
zaključkov. Primeri s prenehanjem pravne subjektivitete potrjujejo, da država naslednica – po 
načelu pravičnosti (equity) – nasledi tudi sorazmeren delež (razpad) ali celoten dolg (združitev in 
pripojitev). V primeru razpada se splošen državni dolg razdeli v sorazmernem deležu, kar 
potrjujejo vsi primeri prakse iz vseh obdobij. Nejasnost je zgolj v primeru ZAR. Primeri združitve 
in pripojitve so specifični, saj v njih država predhodnica v celoti preide v državo naslednico. Dolg 
                                                 
972 26. in 27. čl.  
973 Klabbers, J., Koskenniemi, M., op.cit., str.120-124; ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 340. 
ILA na tem mestu navaja, da je ZRN prevzela celoten internal and external debt BRD, problematiziranje dolga do 
OZN pa spada v t.i. foreign debt.  
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v večini primerov preide na državo naslednico, vendar lahko, če ima država naslednica zvezno 
ureditev, ta dolg ostane ozemeljski enoti, vendar so takšni primeri redki. Prav tako v primerih 
združitev in pripojitev ne pride do razlikovanja med splošnim državnim in lokaliziranim dolgom.  
Primeri zanikanja nasledstva dolgov kot takšnega v primerih združitev in pripojitev so omejeni na 
predvsem kolonizatorsko prakso 19. in zgodnjega 20. stoletja. Izjemo v tem pogledu predstavlja 
pripojitev NDR k ZRN, pri kateri je država naslednica glede omejenega dela zunanjega dolga (dolg 
do OZN) smatrala, da do nasledstva ni prišlo. 
Nasledstvo lokaliziranega dolga se razlikuje med vrstami nasledstva glede na to, ali gre za 
nasledstvo s kontinuiteto pravne subjektivitete. V primerih z nadaljevanjem pravne subjektivitete 
praksa po koncu druge svetovne in hladne vojne večinoma podpira prehod celotnega 
lokaliziranega dolga – v skladu s pravilom končnega uporabnika (t.j. izrazom pravila povezanosti) 
– tisti državi naslednici, ki ima s tem dolgom posebno povezavo, vendar obstajajo tudi nasprotujoči 
primeri. Starejša praksa je nejasna. Primeri 18. in zgodnjega 19. stoletja so nasledstvo 
lokaliziranega dolga potrjevali. Potrjujeta ga tudi dve pariški mirovni pogodbi po prvi svetovni 
vojni (Saint-Germain-en-Laye, Trianon), mirovne pogodbe z ZSSR pa mu izrecno nasprotujejo. 
Po drugi svetovni vojni nasledstvo tega dolga priznava mirovna pogodba z Italijo, ostale tega 
bodisi ne urejajo (Madžarska) bodisi ni jasno, kakšen je bil končni rezultat. Primeri po drugi 
svetovni vojni večinoma potrjujejo tovrstno nasledstvo lokaliziranega dolga (Pakistan, 
Bangladeš). Izjema je Singapur, ki je bil po dekolonizaciji del zvezne države zgolj dve leti, zato je 
de facto prevzel status dekolonizirane države in s tem položaj tabula rasa v odnosu do dolgov.  
Med primeri po koncu hladne vojne nasledstvo celotnega lokaliziranega dolga podpirajo primeri 
Eritreje, Črne gore in Kosova, zgolj subsidiarno pa tudi primer Južnega Sudana. Nasledstvo po 
ZSSR je potekalo na specifičen način in ni ločevalo med splošnim in lokaliziranim dolgom, država 
kontinuatorka je prevzela celoten dolg v zameno za celotno premoženje. Pogosto je do nasledstva 
lokaliziranega dolga prišlo tudi v primerih, ko je celoten splošen državni dolg nasledila država 
kontinuatorka (npr. Bangladeš, Eritreja, Kosovo). 
Primeri s prenehanjem pravne subjektivitete potrjujejo nasledstvo lokaliziranega dolga z uporabo 
pravila končnega uporabnika oz. načela koneksitete. To potrjujejo vsi primeri razpada v vseh 
obdobjih. V primerih združitev in pripojitev je enako kot v primerih splošnega državnega dolga. 
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Praksa prikazuje močno vlogo načela pacta sunt servanda in pravila povezanosti. Praksa po koncu 
druge svetovne in hladne vojne prikazuje, da so vse države naslednice razumele, da se dolgovi 
nasledijo. Proti temu govorijo zgolj redki primeri. Praksa po koncu druge svetovne in hladne vojne 
potrjuje, da v primerih združitev in pripojitev ne prihaja do zanikanja nasledstva dolgov. Izjema je 
zgolj omejen del dolga nekdanje NDR ob njeni pripojitvi ZRN. 
Načelo pravičnosti ima močnejšo vlogo v primerih razpadov, pri katerih se po pravičnih deležih 
razdeli tako splošni državni kot lokalizirani dolg. Nasledstvo lokaliziranega dolga v primerih 
nasledstva s kontinuiteto prav tako v večini primerov odraža načelo pravičnosti.  
Solidarna odgovornost držav naslednice (in predhodnic) za dolg se ni niti enkrat uporabila v praksi. 
V redkih primerih se je ta možnost pojavila v času pogajanj (npr. razpad Sovjetske zveze), vendar 
ni bila dogovorjena v končnem dogovoru. Pri razpadu SFRJ je bila solidarna odgovornost 
dogovorjena v samem dogovoru o restrukturizaciji dolga, zato pogovori o solidarni odgovornosti 
niso izhajali iz vprašanj nasledstva, temveč iz principov pacta sunt servanda. Kljub navedenemu 
tudi v primeru SFRJ ta vrsta odgovornosti ni bila sprejeta kot končna rešitev.  
Vprašanje zavržnih dolgov se v moderni in nedavni praksi v povezavi z nasledstvom držav ni 
pojavljalo.974 
Praksa dokazuje, da ne prihaja do razlikovanja glede na mednarodnopravni status upnika, saj se 





                                                 
974 Nasledstvo zavržnih dolgov se v nedavni doktrini pojavlja v povezavi s spremembo režimov (npr. v Iraku). Avtorji 
na osnovi pravil o na nasledstvu zavržnih dolgov poskušajo dokazati, da bi ti dolgovi morali ali ne ugasniti tudi v 
primeru bistvene spremembe režima (gl. npr. Gelpern, A., What Iraq and Argentina might learn from each other, 
Chicago Journal of International Law, št. 1, vol. 6 (2005); Ludington, S., Gulati, M., A convenient untruth: Fact and 
fantasy in the doctrine of odious debts, Virginia Journal of International Law, št. 3, vol. 48 (2008). Vendar je 
nenasledstvo teh dolgov mogoče zgolj, če se je kreditodajalec zavedal dubioznosti dolga. 
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2.5. NASLEDSTVO MEDNARODNIH POGODB 
2.5.1. Definicija mednarodne pogodbe 
Pravila, opredeljujoča nasledstvo držav glede mednarodnih pogodb, izhajajo iz mednarodnega 
običajnega prava in iz DKNDP975 iz leta 1978.976  
DKNDP je za opredelitev pojma mednarodna pogodba (ang. treaty) uporabila izraz, ki ga je 
določila že DKPMP 977 iz leta 1969. Mednarodno pogodbo sta dunajski konvenciji opredelili kot 
»mednarodni sporazum, ki ga države sklenejo pisno in ga ureja mednarodno pravo, sestavljen v 
obliki ene same listine ali dveh ali več povezanih listin, ne glede na njegovo posebno 
poimenovanje.«978 
DKNDP ureja zgolj nasledstvo mednarodnih pogodb, sklenjenih med državami. Mednarodne 
pogodbe, ki jih ureja mednarodno pravo, so sicer tudi te, sklenjene med državo in mednarodno 
organizacijo ali med slednjimi, vendar se je konvencija omejila zgolj na pogodbe med državami. 
Nasledstvo mednarodnih pogodb, ki se dotikajo mednarodnih organizacij, pa je v določeni meri 
kljub temu urejeno tudi v DKNDP, saj konvencija zajema tudi nasledstvo »mednarodnih pogodb, 
ki so ustanovne pogodbe mednarodnih organizacij, brez prejudiciranja pravil o sprejemu v članstvo 
ali drugih relevantnih pravil mednarodne organizacije.«979 Ureja tudi nasledstvo »mednarodnih 
pogodb, sprejetih v okviru mednarodne organizacije,« prav tako brez prejudiciranja relevantnih 
pravil organizacije.980  
Status pogodbenice ustanovne pogodbe mednarodne organizacije v praksi navadno prinaša tudi 
članstvo v tej organizaciji. Vendar ker pred sprejemom nove članice o članstvu navadno odločajo 
organi mednarodne organizacije (razen če ustanovna pogodba določa drugače), nasledstvo glede 
članstva zato navadno ne more biti posledica avtomatskega nasledstva glede njene ustanovne 
pogodbe. Tako DKNDP kot praksa po koncu hladne vojne potrjujeta, da glede članstva v 
mednarodni organizaciji ni mogoče avtomatično nasledstvo, saj »pravo mednarodne organizacije 
                                                 
975 Dunajska konvencija o nasledstvu držav glede pogodb – DKNDP, op.cit. 
976 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Seventh Edition), op.cit., str. 700. 
977 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb – DKPMP, op.cit. 
978 V originalu: »’[T]reaty’ means an international agreement concluded between States in written form and governed 
by international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related instruments, and whatever 
its particular designation.« (2. čl. DKNDP, op.cit. in DKPMP, op.cit.). 
979 Tč. a prvega odst. 4. čl. DKNDP, op.cit. 
980 11. čl. DKPMP, op.cit. 
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prevlada nad pravom nasledstva držav glede mednarodnih pogodb.«981 ILA je ugotovila, da ima 
določba 4. člena DKNDP status mednarodnega običajnega prava.982 
2.5.1.1. Načini začetka veljavnosti mednarodne pogodbe za državo naslednico 
Državo naslednico lahko mednarodne pogodbe, katerih pogodbenica je bila država predhodnica, 
začnejo zavezovati na pet osnovnih načinov: i) s sklenitvijo oz. s pristopom (accession), ii) 
nasledstvom (succession), iii) avtomatičnim nasledstvom, iv) z nadaljevanjem pravne 
subjektivitete države predhodnice in v) s soglasjem za veljavnost pred datumom nasledstva. 
Avtomatično nasledstvo in nadaljevanje pravne subjektivitete države predhodnice sta samo 
podvrsti nasledstva, vendar ju disertacija navaja ločeno zaradi njunega posebnega pomena 
i) Država lahko privoli, da jo mednarodna pogodba zavezuje s »podpisom, izmenjavo listin, ki 
sestavljajo mednarodno pogodbo, ratifikacijo, sprejetjem, odobritvijo ali pristopom ali na kateri 
koli drug dogovorjen način.«983 Država skleniteljica je država, »ki je privolila, da jo mednarodna 
pogodba zavezuje ne glede na to, ali je začela veljati.«984 Izraz »sklenitev« se v tem delu disertacije 
nanaša predvsem na sklenitev bilateralnih mednarodnih pogodb. Po drugi strani pa bo izraz 
»pristop« (accession) uporabljan v kontekstu multilateralnih pogodb. Tako sklenitev kot pristop 
(accession) stricto sensu nista nasledstveno-pravna materija, temveč sta urejena s splošnimi pravili 
sklepanja mednarodnih pogodb. Pomembno je njuno razlikovanje od nasledstva – namreč v skladu 
s pravilom običajnega prava o prepovedi retroaktivnosti mednarodna pogodba, če se pogodbenice 
ne dogovorijo drugače, zavezuje pogodbenice ex nunc, t.j. od dneva uveljavitve mednarodne 
pogodbe za to pogodbenico.985 Država naslednica lahko po njenem nastanku (t.j. po datumu 
nasledstva) sklene mednarodno pogodbo oz. k njej pristopi na enak način kot vsaka druga država. 
V tem primeru mednarodna pogodba ne bo veljala za dejanja, dejstva in stanja, ki so obstajala pred 
trenutkom sklenitve. Ta država ima tudi možnost podaje pridržkov. 
ii) Po drugi strani pa nasledstvo (succession) predvideva, da je država naslednica postala 
pogodbenica z datumom nasledstva. Ker so procesni koraki v povezavi z nasledstvom navadno 
končani šele po datumu nasledstva, takšna mednarodna pogodba začne zavezovati ex tunc; 
                                                 
981 Škrk, M., poročilo v okviru ILA (ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 320). 
982 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 320. 
983 11. čl. DKPMP, op.cit. 
984 Tč. f prvega odst. 1. čl.  
985 28. čl.  
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nasledstvo pa torej navadno predstavlja izjemo k prepovedi retroaktivnosti. Prav tako država 
naslednica praviloma nasledi pogodbo v takšnem stanju, kot je pogodba zavezovala državo 
predhodnico (npr. s pridržki, ki jih je podala država predhodnica, potrebo po ratifikaciji idr.). 
V tem delu je nasledstvo mednarodnih pogodb podobno nasledstvu državnih dolgov, saj se tudi ti 
nasledijo v takšnem stanju (ročnost, obresti ipd.), kot so bili na datum nasledstva. 
iii) Tretja oblika – avtomatično nasledstvo – opredeljuje primere, ko do nasledstva mednarodne 
pogodbe pride brez kakršne koli aktivnost države naslednice in drugih pogodbenic mednarodne 
pogodbe. Mogoča je tudi opredelitev, da se mednarodna pogodba nasledi avtomatično, razen če se 
država naslednica in pogodbenica dogovorita drugače. To nasledstvo ima vse znake siceršnjega 
nasledstva (t.j. veljavnost ex tunc, v stanju ob datumu nasledstva). Glede nekaterih vrst 
mednarodnih pogodb je avtomatično nasledstvo že popolnoma uveljavljeno (npr. sporazumi o 
meji), glede nekaterih pa poteka razprava (npr. pogodbe s področja mednarodnega humanitarnega 
prava). Prav tako so države od samega začetka zavezane z ostalima dvema formalnima viroma 
mednarodnega prava – mednarodnim običajnim pravom in splošnimi pravnimi načeli.986 Vendar 
njune veljave ni mogoče enačiti z (avtomatičnim) nasledstvom mednarodnih pogodb države 
predhodnice, saj država naslednica v odnosu do pravil, ki izhajajo iz teh virov ne nadomesti države 
predhodnice, temveč jo ta pravila zavezujejo sama po sebi, t.j. neodvisno od nasledstva, originarno 
in ne derivativno. Način začetka veljave je tako podoben veljavi mednarodnih pogodb, h katerim 
bi država naslednica pristopila od datuma nasledstva naprej. 
iv) Poseben primer je nadaljevanje pravne subjektivitete države predhodnice v primerih nasledstva 
s kontinuiteto. Do tega lahko pride pri ločitvi in cesiji, prav tako pa pri pripojitvi (npr. ZRN). V 
primerih s kontinuiteto gre s pravnega vidika za isto državo, država kontinuatorka je država 
predhodnica in zavezana z mednarodno pogodbo ne od datuma nasledstva, temveč od datuma, ko 
je pogodba začela zavezovati državo predhodnico. Pri pripojitvi prav tako obstaja država, ki 
nadaljujejo svojo pravno subjektiviteto – t.j. država, h kateri se je druga država pripojila. Slednja 
po datumu nasledstva več ne obstaja, zato praviloma mednarodne pogodbe, ki so jo zavezovale do 
pripojitve, po pripojitvi zanjo prenehajo veljati. Izjema so nekatere vrste mednarodnih pogodb 
(npr. mednarodne pogodbe, ki določajo mejo).  
                                                 
986 Gl. poglavje 2.5.2. 
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v) V skladu z načelom pacta sunt servanda se lahko države dogovorijo, da jih mednarodna 
pogodba zavezuje na kakršen koli drug način, ki ne nasprotuje jus cogens.987 Država naslednica 
lahko (v soglasju z drugimi pogodbenicami) odloči tudi, da jo mednarodna pogodba zavezuje ne 
samo od datuma nasledstva, temveč tudi za obdobje pred njenim nastankom. Takšni primeri niso 
pogosti, mednje je mogoče šteti izrecno soglasje Republike Jemen, ki se šteje za pogodbenico 
nekaterih mednarodnih pogodb od datuma, ko je prva izmed njegovih držav predhodnic postala 
pogodbenica.988 Tak način sklenitve je podoben pravilom o soglasju držav, ki ga ureja pravo 
mednarodne odgovornosti držav. 
Zaradi razlik v posledicah nasledstva in pristopa je v publikaciji OZN za objavo registriranih 
mednarodnih pogodb (United Nations Treaty Series, v nadaljevanju: UNTS) zato glede 
mednarodnih pogodb ob državah, ki so nasledile države pogodbenice, posebej navedeno, ali so k 
mednarodni pogodbi pristopile ali jo nasledile.989 
Devolucijski sporazum in enostranske izjave 
Država predhodnica in država naslednica lahko pred ali po datumu nasledstva sprejmeta 
»sporazum o prenosu pogodbenih obveznosti ali pravic« s predhodnice na naslednico.990 S tem 
sporazumom se državi dogovorita, da bo država naslednica nasledila status pogodbenice v 
mednarodnih pogodbah države predhodnice (za takšen sporazum se je v tuji terminologiji ustalil 
izraz devolution agreement, pričujoča disertacija pa uporabljala izraz devolucijski sporazum). Na 
tak način bi pravice in obveznosti, ki jih je imela država predhodnica, prešle na državo naslednico, 
kar bi vplivalo na položaj tretje države – sopogodbenice. Takšna situacija – vsaj v delu o nasledstvu 
pravic države naslednice991 – ne bi bila v skladu z načelom pacta tertiis nec nocent nec prosunt.992 
DKNDP zato določa, da država naslednica ne nasledi pravic in obveznosti zgolj zaradi sklenjenega 
                                                 
987 53. čl. DKPMP, op.cit. 
988 Gl. poglavje 2.5.5.2.3. 
989 Gl. npr. status pogodbenic glede Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) (op.cit.) v spletni publikaciji UNTS, dostopni na spletni strani 
OZN, United Nations Treaty Collection, URL: https://treaties.un.org/.  
990 8. čl. DKNDP, op.cit.  
991 36. čl. DKPMP (op.cit., str. 117) določa presumpcijo, da tretja država privoli v dogovor, ki ji podeljuje pravice, 
vendar ILC ugotavlja, da je v »veliki večini« mednarodnih pogodb težko ločiti pravice in obveznosti, zato je bilo 
sprejeto določilo 8. čl. DKPMP, da devolucijski Sporazumi sami po sebi ne vplivajo na nasledstvo (Komentar k 
DKNDP, op.cit., §9, str. 184). 




devolucijskega sporazuma.993 ILC ugotavlja, da je tudi v praksi OZN in držav pomen takšnega 
sporazuma predvsem izraz namena države naslednice postati pogodbenica.994 Praksa generalnega 
sekretarja OZN kot registrarja mednarodnih pogodb po 102. čl. Ustanovne listine OZN je, da od 
držav naslednic na osnovi devolucijskega sporazuma zaprosi še za dodatno potrditev glede 
konkretnih pogodb.995  
Občasno države naslednice generalnemu sekretarju OZN posredujejo tudi enostranske izjave o 
svojem nasledstvu glede nekaterih multilateralnih pogodb.996 ILC ugotavlja, da se te izjave 
generalnemu sekretarju ne posredujejo v njegovi vlogi registrarja, prav tako pa ne v njegovi vlogi 
depozitarja multilateralnih pogodb. ILC ugotavlja, da je bil namen enostranskih izjav navadno bolj 
splošen ter da so jih države naslednice sprejele predvsem z namenom posredovanja ostalim 
državam.997 Tudi enostranske izjave glede bilateralnih sporazumov, ki so posredovane neposredno 
državam pogodbenicam, so v praksi posredovane z namenom sklenitve posebnega sporazuma o 
potrditvi nasledstva dogovorjenih mednarodnih pogodb.998 Mutatis mutandis imajo torej 
enostranske izjave držav naslednic podoben učinek kot devolucijski sporazumi.999 Vendar je 
mogoče enostransko izjavo glede multilateralnih pogodb, če upošteva pogoje o obličnosti in je 
posredovana depozitarju ali podredno vsem državam pogodbenicam,1000 šteti za »notifikacijo 
nasledstva«, ki jo DKNDP opredeljuje tako: »“notification of succession” means in relation to a 
multilateral treaty any notification, however phrased or named, made by a successor State 
expressing its consent to be considered as bound by the treaty[.]«1001  
  
2.5.2. Vrste mednarodnih pogodb in drugih virov mednarodnega prava 
Kot izhaja tudi iz členov DKNDP, se posledice nasledstva razlikujejo med bilateralnimi in 
multilateralnimi pogodbami. Med slednjimi konvencija posebej ločuje t.i. zaprte multilateralne 
                                                 
993 8. čl. DKNDP, op.cit. 
994 Komentar k DKNDP, op.cit., §1–23, str. 182–187. 
995 Ibid., §12–13, str. 185. 
996 9. čl. DKNDP, op.cit. 
997 Komentar k DKNDP, op.cit., §13, str. 192. 
998 Ibid., §14–16, str. 192–193. 
999 Ibid., §16, str. 193. 
1000 22. čl. DKNDP, op.cit. 
1001 Tč. g 2. čl.  
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pogodbe, pri katerih je potrebno soglasje drugih pogodbenic.1002 Konvencija posebej ne izpostavlja 
univerzalnih mednarodnih pogodb. Na tem mestu velja izpostaviti nekaj posebnih vrst 
mednarodnih pogodb. 
Mednarodne pogodbe, ki določajo mejo in druge ozemeljske režime 
Glede mednarodnih pogodb, ki določajo mejo in druge ozemeljske režime (npr. služnosti), se 
uporabljajo različni izrazi, kot so teritorialne, dispozitivne, realne oz. lokalizirane mednarodne 
pogodbe.1003  DKNDP glede mejnega režima določa:  
»A succession of States does not as such affect: (a) a boundary established by a treaty; 
or (b) obligations and rights established by a treaty and relating to the regime of a 
boundary.«1004  
To pravilo ima status mednarodnega običajnega prava1005 in ima široko podporo v praksi. Sprejeto 
je bilo celo v primerih novih neodvisnih držav, glede katerih sicer velja pravilo tabula rasa.1006 
Pomembna je ugotovitev, da se določilo DKNDP primarno nanaša na mejo, ki je določena z 
mednarodno pogodbo, in ne na samo mednarodno pogodbo. Konvencija določa tudi, da nasledstvo 
ne vpliva na obveznosti in pravice, ki so določene s pogodbo in ki se nanašajo na mejni režim. 
Določil pogodbe, ki se ne nanašajo na mejni režim, to pravilo ne ureja. Pravilo torej ne določa 
posledic nasledstva za samo mednarodno pogodbo, temveč na njene posledice, t.j. na samo mejo 
ter na pravice in obveznosti, ki iz nje izhajajo. Le-te preidejo na državo naslednico.1007 Ob tem je 
potrebno ohraniti zavest, da gre kljub vsemu za posledice, ki izvirajo iz mednarodne pogodbe, zato 
je ILC menila, da bi ločitev vprašanja nasledstva posledic mednarodne pogodbe od nasledstva 
same mednarodne pogodbe bila umetna (artificial).1008 Iz tega razloga je to področje vključeno v 
DKNDP.  
Pomen stabilnosti ureditve meja je zajet tudi v DKPMP, ki v povezavi z mejo omejuje eno izmed 
temeljnih pravnih načel, t.j. načelo rebus sic stantibus in določa, da se na bistveno spremembo 
okoliščin »ni mogoče sklicevati kot na razlog za prenehanje veljavnosti mednarodne pogodbe ali 
                                                 
1002 Npr. tretji odst. 17. čl. Gl. tudi: Bohte, B., Škrk, M., Pomen Avstrijske državne pogodbe za Slovenijo in 
mednarodnopravni vidiki njenega nasledstva, Pravnik, št. 11–12, let. 52 (1997). 
1003 Komentar k DKNDP, op.cit., §1, str. 196. 
1004 11. čl. DKNDP, op.cit. 
1005 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit. 
1006 Komentar k DKNDP, op.cit., §16, str. 28. 
1007 Ibid., §18, str. 201. 
1008 Ibid., §19, str. 201. 
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odstop od nje, če […] mednarodna pogodba določa mejo[.]«1009 Odsotnost vpliva nasledstva na 
mejo odražata tudi dve temeljni načeli mednarodnega prava: načelo ozemeljske celovitosti in 
načelo nespremenljivosti meja,1010 saj je ICJ v primeru potrdilo, da je določitev meje v svojem 
bistvu določitev ozemlja in obratno.1011 
Glede nasledstva meja tako obstaja princip avtomatičnega nasledstva. 
Od nasledstva meje je potrebno ločiti načelo uti possidetis juris (iz latinskega izraza Uti possidetis, 
ita possideatis), ki določa, da v primeru ločitve dela ozemlja, cesije ali razpada države postanejo 
notranje (administrativne) meje med nekdanjimi ozemeljskimi enotami (npr. zveznimi državami) 
po datumu nasledstva državne meje med njimi.1012 Tudi to načelo je pridobilo status mednarodnega 
običajnega prava,1013 vendar gre za državne meje, ki pred datumom nasledstva niso obstajale v tej 
formi, saj so se nahajale znotraj države predhodnice, zato to ni področje nasledstva držav glede 
mednarodnih pogodb.  
Podobno določilo kot glede nasledstva meje je DKNDP sprejela tudi glede drugih ozemeljskih 
režimov: 
»A succession of States does not as such affect: 
(a) obligations relating to the use of any territory, or to restrictions upon its use, 
established by a treaty for the benefit of any territory of a foreign State and considered 
as attaching to the territories in question; 
(b) rights established by a treaty for the benefit of any territory and relating to the use, 
or to restrictions upon the use, of any territory of a foreign State and considered as 
attaching to the territories in question.«1014 
ICJ je potrdilo, da tudi določilo 12. čl. DKNDP kodificira mednarodno običajno pravo.1015 
Ozemeljski režimi določajo uporabo konkretnega ozemlja za konkreten namen in so podobni 
služnostim. Razlagati se morajo ozko – nanašati se morajo na ozemlje in njegovo uporabo s strani 
druge države.1016 Državi se lahko npr. dogovorita za pravico do prehoda ozemlja, uporabe 
                                                 
1009 Tč. a drugega odst. 62. čl. DKPMP, op.cit. 
1010 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 292. 
1011 Primer Frontier Dispute, Judgment, ICJ Reports 1986, §17, str. 563. 
1012 Müllerson, R., Continuity and Succession of States, op.cit., str. 485. 
1013 Ibid. 
1014 Prvi odst. 12. čl. DKNDP, op.cit. 
1015 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §123, str. 72.  
1016 Komentar k DKNDP, op.cit., §35, str. 206. 
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pristanišča in plovbe po reki.1017 V primeru Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex je 
PCIJ leta 1930 po prehodu dela ozemlja Sardinije k Franciji potrdilo, da mora Francija spoštovati 
določbe sporazuma, sklenjenega med Švico in Sardinijo leta 1815, s katerim je bila ustanovljena 
prostotrgovinska cona v St. Gingolphu. Sodišče je navedlo: »[…] as the agreement […] confers 
on the creation of the zone of Saint-Gingolph the character of a treaty stipulation which France is 
bound to respect, as she succeeded Sardinia in the sovereignty of that territory.«1018 
Kljub temu, da »praksa morda podpira obe možnosti«, se je ILC tudi v primeru nasledstva, 
povezanega z ozemeljskimi režimi, odločila v DKNDP to področje vključiti kot nasledstvo pravic 
in obveznosti, ki izvirajo iz mednarodne pogodbe, in ne za nasledstvo same pogodbe kot take.1019 
Enako kot pri nasledstvu meje.  
ICJ pa je v zadevi Gabčikovo-Nagymaros podalo drugačno videnje nasledstva mednarodnih 
pogodb, ki določajo mejne in ozemeljske režime. Navedlo je, da je te določbe DKNDP potrebno 
brati v kontekstu dejstva, da veliko mednarodnih pogodb, ki določajo mejo in ozemeljske režime, 
ni več v veljavi in pomembno dodalo: »Those that remained in force would nonetheless bind a 
successor State.«1020 Zato je odločilo, da je Slovaška nasledila celoten sporazum in ne zgolj določb, 
ki se tičejo ozemeljskega režima.1021  
Dodatno ob citiranem odstavku DKNDP vsebuje tudi določilo o nasledstvu, povezanem z 
ozemeljskimi režimi, ustanovljenimi v korist več držav ali z učinkom erga omnes.1022 Med te je 
mogoče prišteti pravico do plovbe po mednarodnih vodah in mednarodnih rekah, pravico do 
neškodljivega prehoda skozi ožine in teritorialno morje itd.1023 Ti ozemeljski režimi pogosto res 
                                                 
1017 Za množico primerov iz prakse gl.: Komentar k DKNDP, op.cit., §21–29, str. 202–204; O’Connell, D.P., STATE 
SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 234–262. 
1018 Primer Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 6 December 1930, PCIJ, Series A, No. 24, 
str. 17. 
1019 Komentar k DKNDP, op.cit., §30, str. 204. 
1020 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §123, str. 72. 
1021 Ibid., tč. 2A, str. 83. 
1022 Drugi odst. 12. čl. DKNDP, op.cit. Določba o tej vrsti ozemeljskih režimov se malo razlikuje od »splošnega« 
določila o ozemeljskih režimih: »A succession of States does not as such affect: (a) obligations relating to the use of 
any territory, or to restrictions upon its use, established by a treaty for the benefit of a group of States or of all States 
and considered as attaching to that territory; (b) rights established by a treaty for the benefit of a group of States or 
of all States and relating to the use of any territory, or to restrictions upon its use, and considered as attaching to that 
territory.« 
1023 Za podrobno analizo pravice prostega prehoda mednarodnih ožin gl.: Schachte, W. L. Jr.; Bernhardt, J.P.A., 




izvirajo iz mednarodne pogodbe, prav tako pa ima veliko med njimi status mednarodnega 
običajnega prava. Država naslednica se tako tudi glede teh režimov ne more sklicevati na pravilo 
pacta tertiis.1024 
Določila o ozemeljskih režimih pa se ne nanašajo na mednarodne pogodbe, s katerimi so bile 
ustanovljene tuje vojaške baze na ozemlju, ki je predmet nasledstva.1025 Po datumu nasledstva se 
lahko država naslednica in sopogodbenica dogovorita ohraniti to mednarodno pogodbo v veljavi 
ali skleneta novo. Vendar zanjo ne velja pravilo avtomatičnega nasledstva, kot to velja za ostale 
teritorialne mednarodne pogodbe. Država naslednica ima prav tako popolno suverenost nad 
svojimi naravnimi viri in bogastvi,1026 kar pomeni tudi, da se morebitni ozemeljski režimi, 
povezani z naravnimi viri in bogastvi, ne nasledijo.1027 
Mednarodno običajno pravo 
Mednarodne pogodbe lahko vključujejo določila, ki imajo status mednarodnega običajnega prava. 
Mednarodno običajno pravo zavezuje vsako državo, ne glede na datum njenega nastanka, 
prenehanja ali drugih statusnih sprememb. Z njegovimi določili je zavezana vsaka država ves čas. 
Pomen mednarodnega običajnega prava sta posebej izpostavili tako DKPMP kot tudi DKNDP. 
Slednja določa, da ima država »dolžnost, da izpolnjuje sleherno v pogodbi navedeno obveznost, h 
kateri je zavezana po mednarodnem pravu, neodvisno od omenjene pogodbe« tudi, če je takšna 
pogodba ne zavezuje po nasledstvu.1028 Navedeno še toliko bolj velja za peremptorna pravila (jus 
cogens). Kot omenjeno v predhodnem poglavju,1029 nasledstvo torej ne vpliva na obveznost države 
naslednice spoštovati mednarodno običajno pravo. Prav tako glede njega ni potrebno nobeno 
posebno dejanje države naslednice.1030 Ker pravila mednarodnega običajnega prava, pravila jus 
cogens, pravila, ki veljajo erga omnes, in splošna pravna načela zavezujejo državo od samega 
začetka obstoja, nekateri avtorji navajajo, da bi bilo mogoče njihovo veljavo šteti za avtomatično 
                                                 
1024 Komentar k DKNDP, op.cit., §30, str. 204; Fitzmaurice, M., Third parties and the law of treaties, Max Planck 
Yearbook of United Nations Law, vol. 6 (2002), str. 82. 
1025 Tretji odst. 12. čl. DKNDP, op.cit. 
1026 13. čl.   
1027 Walker, G.K., Integration and disintegration in Europe: Reordering the treaty map of the continent, The 
Transnational Lawyer, vol. 6 (1993), str. 33. 
1028 5. čl. DKNDP, op.cit. 
1029 Gl. poglavje 2.5.1.1. Načini začetka veljave mednarodne pogodbe za državo naslednico. 
1030 Jenks, C.W., State succession in respect of law-making treaties, British Year Book of International Law, vol. 29 
(1952), str. 107.  
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nasledstvo.1031 Vendar takšna navedba ni smiselna, saj je njihova veljava v odnosu do države 
naslednice originarna in jo zavezujejo na enak način kot vse ostale države. Ta določila države 
naslednice ne zavezujejo, ker so pred tem zavezovala državo predhodnico in bi jih država 
naslednica nasledila, temveč gre za »njene lastne« pravice in obveznosti.  
Pravice in obveznosti držav je potrebno ločiti od pristojnosti mednarodnih sodišč in tribunalov 
odločati o teh pravicah in obveznostih. Dejstvo, da pravna osnova za pristojnost sodišča ali 
tribunala ne obstaja, ne vpliva na obstoj same pravice in obveznosti, kar izhaja tudi iz prakse 
ICJ.1032 
Mednarodne pogodbe s področja humanitarnega prava in prava človekovih pravic 
V doktrini se je izoblikovala smer, ki zatrjuje, da nasledstvo držav ne vpliva na mednarodne 
pogodbe s področja humanitarnega prava in prava človekovih pravic oz. da glede teh pogodb velja 
avtomatično nasledstvo.1033 Sodnik ICJ Shahabuddeen v primeru Crime of Genocide (BIH) je v 
ločenem mnenju navedel, da so pravice, ki izvirajo iz teh mednarodnih pogodb, pravice ljudi in ne 
samih držav pogodbenic. Če bi države k tem pogodbam morale pristopiti, bi prihajalo do 
časovnega obdobja, znotraj katerega pravice ne bi bile varovane. Dodal je: »It is difficult to 
appreciate how the inevitability of such a break in protection could be consistent with a 
Convention the object of which was "on the one hand … to safeguard the very existence of certain 
human groups and on the other to confirm and endorse the most elementary principles of 
morality".«1034  
Razloge za avtomatično nasledstvo teh vrst mednarodnih pogodb je v ločenem mnenju v isti zadevi 
navedel tudi sodnik Weeramantry. Med drugim je glede uporabe načela pacta tertiis nec nocent 
                                                 
1031 Černičenko, S.V., OBLIKE MEDNARODNEGA PRAVA: SPLOŠNA VPRAŠANJA [КОНТУРЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА: 
ОБЩИЕ ВОПРОСЫ], Založba Naučnaja kniga [Научная книга], Moskva 2014, str. 392–393.  
1032 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §148, str. 104; Armed Activities on 
the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of 
the Court and Admissibility of the Application, Judgment, ICJ Reports 2006, §127, str. 52–53. O procesnih vprašanjih, 
povezanih s kršitvami pravil erga omnes gl.: Rosenne, S., Decolonisation in the International Court of Justice, African 
Journal of International and Comparative Law, št. 1, vol. 8 (1996), str. 570-571. 
1033 Gl. npr.: Müllerson, R., Continuity and Succession of States, op.cit., str. 490–492; Kamminga, M.T., State 
Succession in Respect of Human Rights Treaties, European Journal of International Law, št. 4, vol. 7 (1996), str. 482; 
Poupart, I., Succession aux traités et droits de l'homme: vers la reconnaissance d'une ininterrompue des individus, v: 
STATE SUCCESSION: CODIFICATION TESTED AGAINST THE FACTS, op.cit.  
1034 Ločeno mnenje sodnika Shahabuddeena, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Preliminary Objections, Judgment, ICJ 
Reports 1996, str. 635. 
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nec prosunt v tem kontekstu navedel, da so nosilci pravic iz teh pogodb posamezniki, zato »[t]he 
principle that res inter alios acta are not binding […] does not therefore apply to such 
conventions.«1035 Gre torej za uporabo načela pridobljenih pravic.1036 
Tudi Odbor OZN za človekove pravice (United Nations Human Rights Committee) je, ko je 
odločal o možnosti odstopa od Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, 
navedel, da temeljne pravice, izhajajoče iz pakta, »belong to the people living in the territory of 
the State party.« Navedel je še, da »once the people are accorded the protection of the rights under 
the Covenant, such protection devolves with territory and continues to belong to them, 
notwithstanding change in government of the State party, including dismemberment in more than 
one State or State succession[.]«1037 Takšno stališče je Odbor sprejel glede držav naslednic 
nekdanje ZSSR ter SFRJ.1038 
Ta komentar je citiralo tudi ESČP v zadevi Bijelić v. Montenegro and Serbia, ko je odločilo, da je 
Črna gora zavezana z Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (v 
nadaljevanju: EKČP)1039 ne od datuma nasledstva, temveč od datuma pristopa njene države 
predhodnice.1040 Enaka odločitev je bila s strani ESČP sprejeta tudi v zadevi Konečný v. the Czech 
Republic. Sodišče je v sodbi zapisalo: »The Court observes that the period to be taken into 
consideration only began on 18 March 1992, when the recognition by the Czech and Slovak 
Federal Republic, to which the Czech Republic is one of the successor States, of the right of 
individual petition took effect.«1041  
                                                 
1035 Ločeno mnenje sodnika Weeramantry, Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina) (1996), op.cit., str. 651. 
1036 Cullen, A., Wheatley S., The Human Rights of Individuals in De Facto Regimes under the European Convention 
on Human Rights, Human Rights Law Review, št. 4, vol 13 (2013), str. 721.  
1037 4. tč. Splošnega komentarja Odbora za človekove pravice k četrtemu odstavku 40. čl. Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah (Annex VII (General Comment under Article 40, paragraph 4, of the International 
Covenant on Civil and Political Rights) to the Report of the Human Rights Committee, vol. I, General Assembly 
Official Records, 53rd Session, Supplement no. 40, UN Doc. A/53/40, OZN, New York 1998). 
1038 Kamminga, M.T., op.cit., str. 474, 475. 
1039 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Ur. l. RS, št. 33/1994, MP, št. 7/1994 z 
dne 13.6.1994.  
1040 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §67–69, str. 11–12. 




Praksa držav po mnenju avtorjev dokazuje, da glede te vrste mednarodnih pogodb velja načelo 
avtomatskega nasledstva,1042 ali pa bo ob dodatni praksi najverjetneje veljala v prihodnosti.1043 
ILA po pregledu prakse držav zaključuje, da glede teh mednarodnih pogodb kljub široki podpori 
avtorjev zaradi nehomogene prakse še ni mogoče govoriti o avtomatičnem nasledstvu.1044 
Poseben status teh mednarodnih pogodb določa tudi DKPMP, ki pravi, da države pogodbenice 
glede določb teh mednarodnih pogodb ne morejo zahtevati (začasnega) prenehanja veljavnosti 
zaradi kršitve druge pogodbenice.1045  
V doktrini se pravice posameznikov, ki izvirajo iz tovrstnih mednarodnih pogodb, povezujejo tudi 
z načelom pridobljenih pravic, ki je bilo izpostavljeno v primeru German Settlers in Poland1046 
pred PCIJ. Če se načelo pridobljenih pravic lahko uporabi glede civilnopravnih pravic, je a fortiori 
smiselno, da se lahko uporabi tudi glede njihovih temeljnih pravic in svoboščin.1047  
2.5.3. Načela in pravila nasledstva mednarodnih pogodb 
2.5.3.1. Načelo pacta sunt servanda in načelo dobre vere  
Kot že omenjeno v Poglavju 2.4.4. (nasledstvo državnih dolgov), v skladu z njima »[v]saka 
veljavna mednarodna pogodba zavezuje pogodbenice in te jo morajo izvajati v dobri veri.«1048 
DKPMP je ti dve načeli kodificirala, veljata pa tudi kot mednarodno običajno pravo.  
Nasledene mednarodne pogodbe praviloma zavezujejo državo naslednico na tak način, kot so na 
datum nasledstva zavezovale državo predhodnico (npr. vključujoč pridržke), saj »država 
naslednica nasledi državo predhodnico v odgovornosti za mednarodne odnose ozemlja.«1049 
2.5.3.2. Soglasje držav  
Kot prikazuje praksa, je za nasledstvo mednarodne pogodbe potrebno soglasje države naslednice 
in drugih pogodbenic. Izjema od tega je ureditev glede meje in ozemeljskih režimov. Prav tako 
                                                 
1042 Gl. npr.: Kamminga, M.T., op.cit., str. 482; Cullen, A., Wheatley S., op.cit., str. 721.  
1043 Schachter, O., State succession: The once and future law, Virginia Journal of International Law, vol. 33 (1992–
1993), str. 259; Poupart, I., op.cit., str. 489.  
1044 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 301. 
1045 Peti odst. 60. čl. DKPMP, op.cit. 
1046 Primer Certain Questions Relating to Settlers of German Origin, op.cit.  
1047 Kamminga, M.T., op.cit., str. 472. 
1048 31. čl. DKPMP, op.cit. 
1049 Gl. poglavje 1.5. (opredelitev osnovnih pojmov). 
168 
 
soglasje ni potrebno glede določb mednarodnih pogodb, ki veljajo erga omnes, kakor tudi ne glede 
pravil mednarodnega običajnega prava.  
Razumljivo je tudi, da se ne zahteva soglasja države kontinuatorke, saj nasledstvo ne vpliva na 
njeno suverenost in s tem na njeno identiteto, zato je pogodbenica kljub nasledstvu. 
2.5.3.3. Prepoved retroaktivnosti 
Prepoved retroaktivnosti ni načelo sukcesije, temveč prava mednarodnih pogodb. V skladu z njim 
mednarodna pogodba, če se pogodbenice ne dogovorijo drugače, zavezuje pogodbenice ex nunc, 
t.j. od dneva uveljavitve mednarodne pogodbe za to pogodbenico.1050 Nasledstvo mednarodnih 
pogodb pa pogosto pomeni, da mednarodna pogodba zavezuje državo ex tunc, saj je dogovor o 
nasledstvu navadno sklenjen z zamikom, t.j. že po datumu nasledstva. Ker se pogodbenice o tem 
dogovorijo, tako ne gre za kršitev prepovedi retroaktivnosti, temveč za izjemo od tega pravila. 
2.5.3.4. Načelo rebus sic stantibus  
Načelo je podrobno opredeljeno v Poglavju 2.4.4. (nasledstvo državnih dolgov). V DKNDP se to 
načelo pojavlja v celotni konvenciji v obliki formule: »Če bi to ne bilo skladno z namenom 
pogodbe ali bi radikalno spremenilo pogoje izpolnitve pogodbe.«1051  
2.5.3.5. Moving frontier principle 
Ob cesiji in pripojitvi mednarodne pogodbe države predhodnice prenehajo veljati za del ozemlja, 
ki se je ločil, začnejo pa veljati mednarodne pogodbe države naslednice, t.j. te, h kateri je bil del 
ozemlja cediran. To pravilo ne velja, če to ne bi bilo skladno z namenom pogodbe, ali bi radikalno 
spremenilo pogoje izpolnitve pogodbe.1052 Pravni red države, h kateri preide del ozemlja (cesija) 
ali celotna država (pripojitev), se praviloma preprosto razširi tudi na nasledeno ozemlje. 
2.5.3.6. Ozemeljska omejitev mednarodne pogodbe 
V skladu z načelom pacta sunt servanda se lahko pogodbenice dogovorijo, da bo mednarodna 
pogodba veljala zgolj glede dela ozemlja države pogodbenice. V tem primeru bi bilo mogoče z 
uporabo terminologije s področja državnih dolgov govoriti o »lokaliziranih mednarodnih 
                                                 
1050 28. čl. DKPMP, op.cit. 
1051 17., 18., 19., 27., 31., 32., 33., 34., 35., 36. in 37. čl. DKNDP, op.cit. 
1052 15. čl.   
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pogodbah.« Drugače je, ko ima ozemeljska enota države avtonomijo sama sklepati mednarodne 
pogodbe, ki veljajo na njenem ozemlju.1053 V tem primeru bi lahko mutatis mutandis govorili o 
»lokalnih mednarodnih pogodbah.«  
Slednja situacija nastane tudi v primerih pripojitve in združitve, pri kateri je država naslednica 
sestavljena iz delov, ki so bili pred datumom nasledstva samostojne države. Mednarodne pogodbe, 
ki so zavezovale te države predhodnice, lahko tudi po datumu nasledstva zavezujejo zgolj njihovo 
ozemlje in ne celotnega ozemlja države naslednice. Enako je mogoče v primeru cesije, pri kateri 
je »lokalna« ali »lokalizirana mednarodna pogodba« zavezovala zgolj del ozemlja, ki je bil cediran 
državi naslednici. V primeru cesije in pripojitve v skladu moving frontier principle te mednarodne 
pogodbe navadno prenehajo veljati, saj začne to ozemlje zavezovati pravni red države naslednice, 
vendar ni vedno tako.  
V vseh navedenih primerih je mogoče, da »lokalne« in »lokalizirane« mednarodne pogodbe 
prenehajo veljati ali da veljajo še naprej za del ozemlja. Rezultat je odvisen od dogovorov, ki so 
sprejeti med državo naslednico in pogodbenicami; mogoče pa je tudi, da država naslednica 




                                                 
1053 Gl. npr. Prvi odst. 56. čl. Ustave Švicarske konfederacije z dne 18. aprila 1999 (Amtliche Sammlung des 
Bundesrechts – AS leto 1999, str. 2556–2610): »A Canton may conclude treaties with foreign states on matters that 
lie within the scope of its powers.« Ta pravica je seveda zelo omejena (gl. tudi tretji odst. 56. čl. in 172. čl.), vendar 
je sklepanje Sporazumov za kanton mogoče vsaj v omejenem obsegu. 
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2.5.4. Praksa z nadaljevanjem pravne subjektivitete 
Smiselno je, da nasledstvo praviloma ne vpliva na pogodbeni status države kontinuatorke, saj le-
ta nadaljuje pravno subjektiviteto države predhodnice. Do izjeme od tega pride, če se pogodbenice 
dogovorijo drugače, ali če bi bila uporaba pogodbe za državo kontinuatorko nezdružljiva s 
predmetom in namenom pogodbe ali bi bistveno spremenila pogoje njene izvršitve (rebus sic 
stantibus).1054   
2.5.4.1. Ločitev dela ali delov ozemlja  
DKNDP je nasledstvo pri ločitvi dela ozemlja uredila na nenavaden način – v dveh členih, pri 
čemer se prvi nanaša na primere ločitve dela ali delov ozemlja z namenom oblikovanja nove 
države, ne glede na to, ali država predhodnica nadaljuje svojo pravno osebnost.1055 Nanaša se 
torej tako na ločitev kot na razpad države (cesija je opredeljena v ločenem členu). Drugi izmed teh 
dveh členov pa opredeljuje položaj države, ki nadaljuje pravno osebnost po ločitvi dela njenega 
ozemlja.1056 Nanaša se torej zgolj na državo kontinuatorko v primeru ločitve dela ozemlja, vendar 
je vsebinsko identičen prvemu členu. 
Člena določata, da mednarodne pogodbe, ki so na datum nasledstva veljale glede ozemlja, ki je 
kasneje postalo država naslednica (tako kontinuatorka, kot druga država naslednica), veljajo še 
naprej (continue in force) za to državo naslednico.1057 Če je mednarodna pogodba veljala za 
celotno ozemlje države predhodnice, ostane v veljavi glede vseh držav naslednic; če je veljala 
zgolj za omejeno ozemlje, pa za tisto državo naslednico, ki nasledi to ozemlje.1058 Smiselna razlaga 
je, da mednarodna pogodba, ki je veljala zgolj za del dela, ki je kasneje postal država naslednica, 
še naprej velja zgolj za ta omejeni del in ne za celotno državo naslednico. 
Navedeno pa ne velja, če se države (t.j. država naslednica in druge pogodbenice) dogovorijo 
drugače, ali če to ne bi bilo skladno z namenom pogodbe ali bi radikalno spremenilo pogoje 
izpolnitve pogodbe.1059  
                                                 
1054 Drugi odst. 34. čl. DKNDP, op.cit. 
1055 34. čl.   
1056 35. čl.  
1057 Prvi odst. 34. in 35. čl.   
1058 Ibid. 
1059 Drugi odst. 34. in 35. čl.  
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Predlog DKNDP je imel še leta 1974 dodaten tretji odstavek k členu, ki je kasneje postal današnji 
34. člen. Odstavek je določal, da se za ločitev držav, ki je vsebinsko enaka nastanku nove 
neodvisna države, uporabljajo pravila nasledstva za nove neodvisne države.1060 
 
2.5.4.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Na Berlinskem kongresu je bila priznana neodvisnost Romunije, Srbije in Črne gore, ki so se na 
tak način tudi de iure ločile od Otomanskega imperija. Sporazum iz Berlina (13. julij 1878) glede 
Srbije določa, da bodo vsi trgovinski (gospodarski, angl. commerce) sporazumi in sporazumi, ki 
urejajo navigacijo, ostali v veljavi, dokler niso sprejete drugačne odločitve.1061 Enako glede 
Bolgarije, ki je sicer pridobila zgolj večjo avtonomijo in ne samostojnosti. Spremembe 
sporazumov, ki jih »nasledi« Bolgarija, so mogoče zgolj s soglasjem Zmagovalk.1062 Veljavnost 
(nasledstva) mednarodnih pogodb, ki se tičejo Črne gore in Romunije, Sporazum ne omenja. 
Posebnost Sporazuma iz Berlina so tudi določila, da države naslednice prevzamejo vse obveznosti 
držav predhodnic, povezane z izgradnjo železnice.1063 Sporazum iz Berlina, ki je v večji meri 
nadomestil/spremenil določbe sporazumov iz Pariza in Londona, je pustil v veljavi njune določbe, 
ki so urejale plovbo po Donavi, Črnem morju in ožinah Bospor in Dardanele. Gre za pravice in 
obveznosti glede ozemeljskih režimov, glede katerih DKNDP določa avtomatično nasledstvo. 
Določitev meje ne sledi morebitnim prej sprejetim sporazumom, temveč je določeno neposredno 
s tem Sporazumom.1064 Sporazum je prav tako postavil nekaj služnosti, npr. pravico Črne gore do 
plovbe po reki Bojana in prepoved/dolžnost Črne gore (t.j. služnost drugih pogodbenic), da ob reki 
ne postavi nobenih utrdb (fortifications).1065 
 
                                                 
1060 Komentar k DKNDP, op.cit., tretji odst. 33. čl., str. 260. 
1061 XXXVII. čl. Sporazum iz Berlina (1878), op.cit. 
1062 VIII. čl.  
1063 Členi LI (Romunija), LVIII (Srbija), X (Bolgarija), XXIX (dogovorjeno je bilo, da bosta Črna gora in Avstro-
Ogrska sklenili Sporazum o pravici do izgradnje železnice).  
1064 Gl. npr. člene II (Bolgarija), XXVIII (Črna gora), XXXVI (Srbija).  
1065 Četrti odst. XXIX. čl. 
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2.5.4.1.2. Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni 
Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni so določile meje Nemčije, Avstro-Ogrske, Otomanskega 
imperija in Bolgarije ter ozemelj, ki so se ločila oz. bila cedirana od teh držav. Mirovne pogodbe 
so ponekod sledile ustanovljeni mejam, ponekod ne.  
Sporazum iz Versaillesa je glede meja Nemčije upošteval meje, kot so bile v veljavi pred vojno,1066 
vendar so bile le-te deloma spremenjene kot posledica vojne.1067 Povsem na novo sta bili določeni 
meji s Poljsko1068 in Dansko1069 ter novonastalo Češkoslovaško1070. Po Sporazumu iz Saint-
Germain-en-Laya je ostala meja Avstrije in Švice nespremenjena,1071 enako z Nemčijo,1072 na 
novo pa je bila določena z Italijo1073 in Madžarsko1074 ter seveda z novonastalima 
Češkoslovaško1075 in Državo Srbov, Hrvatov in Slovencev (pri čemer je le-ta upoštevala tudi staro 
mejo med Avstrijo in Madžarsko).1076 Tiste meje, ki jih mirovna pogodba ni spremenila, so tako 
ostale enake. Mutatis mutandis enaka določila vsebuje tudi Sporazum iz Trianona.1077 Sporazum 
iz Lausanne je na novo določil meje Turčije z Bolgarijo in Grčijo.1078 Glede vzhodnih meja je 
določil, da meja s Sirijo ostane takšna, kot je bila določena s Franko-turškim sporazumom leta 
1921,1079 glede meje z Irakom pa bo sprejet sporazum z Združenim kraljestvom v roku devetih 
mesecev.1080 Delno je stare meje Bolgarije z Državo Srbov, Hrvatov in Slovencev, Grčijo in 
Romunijo upošteval tudi Sporazum iz Neuilly-sur-Seine,1081 vendar jih je tudi prilagodil rezultatom 
vojne.   
Za določitev meje na terenu so sporazumi iz Saint-Germain-en-Laye, Trianona in Neuilly-sur-
Seine  ustanovili komisije za mejo. Glede mednarodnih meja, ki so avgusta 1914 že obstajale, 
                                                 
1066 Gl. 27. čl. Sporazuma iz Versaillesa.  
1067 Točke 1 (Belgija), 2 (Luksemburg), 3 (Francija), 5 (Avstrija), 6 (Češkoslovaška) 27. čl.  
1068 Tč. 3 27. čl.  
1069 Tč. 8 27. čl.   
1070 Tč. 6 27. čl.   
1071 Tč. 1 27. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina. 
1072 Tč. 7 27. čl.   
1073 Tč. 2 27. čl.   
1074 Tč. 5 27. čl.   
1075 Tč. 6 27. čl.   
1076 Tč. 4 27. čl.   
1077 Glej 27-29. čl. Sporazuma iz Trianona. 
1078 2. čl. Sporazuma iz Lausanne. 
1079 Tč. 1 3. čl.   
1080 Tč. 2 3. čl.   
1081 27. čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine. 
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komisije niso imele pristojnosti do njihovih sprememb, temveč zgolj do nove postavitve mejnih 
oznak.1082 Tovrstne določbe sporazuma iz Versaillesa in Lausanne ne vsebujeta. 
Sporazum iz Versaillesa je posebej priznal nadaljevanje veljavnosti plovbe po reki Ren, ki je bila 
vzpostavljena skupaj z Rensko komisijo na Dunajskem kongresu in kasneje v Sporazumu iz 
Mannheima.1083 Sporazuma iz Saint-Germain-en-Laya in Versaillesa sta v veliki večini spoštovala 
tudi svobodno rečno plovbo, ki jo je vzpostavil Berlinski kongres.1084 
Mirovne pogodbe so taksativno naštele multilateralne mednarodne pogodbe, ki ostanejo v veljavi 
med Zaveznicami (Allied and Associated Powers) in državo kontinuatorko. Te multilateralne 
mednarodne pogodbe bodo v veljavi od uveljavitve mirovne pogodbe, t.j. ex nunc.1085 Mirovne 
pogodbe (razen Sporazuma iz Lausanne) so določile, da lahko zaveznice v roku šestih mesecev 
državi kontinuatorki notificirajo nasledstvo bilateralnih sporazumov, ki bodo od datuma 
nasledstva »ponovno veljavni« (»revived«). Za datum ponovne veljave se šteje datum notifikacije. 
Vsi ostali bilateralni sporazumi prenehajo veljati.1086 Pri tem sporazumi, ki niso v skladu z 
mirovnimi pogodbami, ne morejo pridobiti ponovne veljave.1087 
Ta določila se niso nanašala na države naslednice, ki so nastale kot posledica ločitve dela ali delov 
ozemlja. S Poljsko1088 in Češkoslovaško1089 so glavne zaveznice (Principal Allied and Associated 
Powers) sklenile ločene sporazume, s katerimi so se nove države zavezale pristopiti k taksativno 
naštetim multilateralnim sporazumom v določenem roku dvanajstih mesecev.1090 Poljski in 
Češkoslovaški je bila glede dodatnih sporazumov dana možnost, da v roku dvanajstih mesecev 
                                                 
1082 29. čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; 29. čl. Sporazuma iz Trianona; 29. čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine.  
1083 354–362. čl. Sporazuma iz Versaillesa; Komentar k DKNDP, op.cit., §33, str. 205. 
1084 Komentar k DKNDP, op.cit., §32, str. 205; O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND 
INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 270. 
1085 282. in naslednji čl. Sporazuma iz Versaillesa; 234. in naslednji čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; 217. in naslednji 
čl. Sporazuma iz Trianona; 99. in naslednji čl. Sporazuma iz Lausanne; 162. in naslednji čl. Sporazuma iz Neuilly-
sur-Seine. 
1086 289. čl. Sporazuma iz Versaillesa; 241 čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; 168 čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine. 
1087 289. čl. Sporazuma iz Versaillesa; 241 čl. Sporazuma iz Saint-Germaina; 168 čl. Sporazuma iz Neuilly-sur-Seine. 
1088 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Poland, signed at Versailles, June 28, 1919, 
American Journal of International Law, vol. 13, Supplement, 1919. 
1089 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Czecho-Slovakia, signed at Saint Germain-en-
Laye, September 10, 1919, American Journal of International Law, vol. 14, Supplement, 1920. 
1090 Poljska – Prvi odst. 19. čl; Češkoslovaška – Prvi odst. 20. čl. 
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podata notifikacijo o pristopu.1091 Glede slednjih (t.j. večine) je bilo torej uporabljeno načelo 
tabula rasa.1092  
Posebna ureditev je bila sprejeta za ozemlje Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se je konec 1918 
ločilo od Avstro-Ogrske. V Saint-Germain-en-Laye je bil podpisan tudi sporazum med Glavnimi 
zaveznicami na eni strani in državo Srbov, Hrvatov in Slovencev na drugi.1093 V preambuli je 
napisano, da pogodbenice ugotavljajo, da je Kraljevina Srbija od leta 1913 pridobila veliko 
ozemlja, da so se nato »Srbi, Hrvati in Slovenci iz nekdanje Avstro-Ogrske monarhije po svoji 
lastni volji odločili združiti s Srbijo z namenom ustanovitve skupne neodvisne države z imenom 
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev«, da sta se princ regent Srbije in vlada Srbije strinjala s 
to združitvijo (agreed to this union), da je bila posledično ustanovljena Kraljevina Srbov, Hrvatov 
in Slovencev ter da je prevzela suverenost nad vsemi ozemlji teh narodov.1094 Po združitvi vsi 
sporazumi, ki so bili na dan 1. avgusta 1914 v veljavi med Srbijo in Zaveznicami ali so bili 
sklenjeni po tem datumu (t.j. do Saint-Germain-en-Laye), postanejo ipso facto zavezujoči za vso 
ozemlje Kraljevine.1095   
Mirovne pogodbe so glede mej upoštevale veljavne ureditve, vendar so meje v določenem obsegu 
spremenile, ko je bilo to na mestu zaradi rezultatov vojne.  
Mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni so torej uredile nasledstvo mednarodnih pogodb 
(multilateralnih in bilateralnih) predvsem za države kontinuatorke, dodatno pa še za nekatere nove 
države (Poljska in Češkoslovaška). Osnovni princip je bil tabula rasa, v skladu s katerim so 
mednarodne pogodbe, ki niso bile naštete taksativno, prenehale veljati. Taksativno naštete 
                                                 
1091 Poljska – tretji odst. 19. čl; Češkoslovaška – tretji odst. 20. čl. 
1092 Komentar k DKNDP, op.cit., §14, str. 263. 
1093 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and the Serb-Croat-Slovene State, signed at Saint 
Germain-en-Laye, September 10, 1919, American Journal of International Law, vol. 14, Supplement, 1920. 
1094 Preambula.  
1095 12. čl. To formulacijo je mogoče šteti kot dokaz pripojitve Države Slovencev, Hrvatov in Srbov h Kraljevini Srbiji. 
Mogoč pa je tudi sklep, da so Glavne zaveznice upoštevale dejstvo, da je Država Slovencev, Hrvatov in Srbov 
obstajala zgolj en mesec pred datumom nasledstva ter da v tem času še ni uspela pridobiti širšega mednarodnega 
priznanja, kaj šele skleniti mednarodne sporazume. Zato so edini mednarodni sporazumi, ki so bili sklenjeni pred 
datumom nasledstva, bili ti, ki jih je sklenila Kraljevina Srbija; te pogodbe po datumu nasledstva veljajo za celotno 
ozemlje.   
Po drugi strani govori v pri pripojitvi tudi primer Serbian Loans pred PCIJ, v katerem je sodišče leta 1929 odločalo o 
dolgovih glede posojil, ki jih je v letih 1895 do 1913 vzela Kraljevina Srbija; sodišče ni niti z eno besedo omenilo, da 
je nastala nova država, kar je mogoče razumeti kot misel, da je Kraljevina SHS nadaljevala pravno subjektiviteto 
Kraljevine Srbije (Case concerning the payment of various Serbian loans issued in France, Judgment Nr. 14, 
Publications of the PCIJ, Series A, No. 20/21, A.W. Sijthoff's Publishing Company, Leyden 1929). 
175 
 
mednarodne pogodbe in te, glede katerih so države naslednice notificirale nasledstvo, pa so 
zavezovale ex nunc, t.j. od datuma sklenitve mirovne pogodbe oz. od datuma notifikacije. Glede 
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je bil sprejet moving frontier principle. 
Z Mirovno pogodbo iz Dorpata med Finsko in Rusijo sta državi na novo določili meje.1096 Določil 
konkretno o nasledstvu mednarodnih pogodb mirovna pogodba ne vsebuje, kar kaže na načelo 
tabula rasa. Načelo tabula rasa v odnosu Finske do nasledstva mednarodnih pogodb Rusije izhaja 
tudi iz mnenj nekaterih držav; Združeno kraljestvo je povedalo, da v primeru ločitve dela države 
v odnosu do države, ki je nastala iz tega dela, ni nasledstva mednarodnih pogodb, razen »lokalnih« 
obveznosti kot so služnosti, npr. plovba po rekah, zato je Združeno kraljestvo štelo, da Finska ni 
nasledila nobene mednarodne pogodbe, katere pogodbenica je Združeno kraljestvo.1097 Sta se pa 
Švedska in Finska z izmenjavo diplomatskih not 11. novembra 1919 dogovorili o nasledstvu 
nekaterih bilateralnih mednarodnih pogodb, sklenjenih med Švedsko in Rusijo. Dogovorili sta se 
o nadaljnji veljavi sporazuma o neobdavčitvi uvoza konzularnih potrebščin iz leta 1900 in 
sporazuma o priznanju določenih podjetij iz leta 1915.1098 
ILC je navedla, da se pravilo tabula rasa šteje za tradicionalni pogled na nastanek novih držav, ki 
se je upoštevalo tudi pri postopkih razpada držav ali ločitvi delov ozemlja, kot npr. v primerih 
Belgije, Paname, Irske, Poljske, Češkoslovaške in Finske.1099 
Z Mirovno pogodbo iz Rige (Poljska) sta pogodbenici na novo določili mejo med Poljsko, Rusijo 
in Ukrajino, torej zgolj meje, ki pred datumom nasledstva niso obstajale, saj so bile znotraj države 
predhodnice. S pogodbo je bila tudi priznana neodvisnost Ukrajine. Mirovna pogodba je določila, 
da v veljavi ostane Sporazum o repatriaciji, ki je bil podpisan 24. februarja 1921 med temi 
pogodbenicami.1100 Določeno pa je, da bodo državljani Poljske deležni pravic v skladu z načelom 
enakosti narodov.1101    
                                                 
1096 2. čl. Mirovne pogodbe iz Dorpata, op.cit.  
1097 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 99. 
1098 Documents of the twenty-third session: Survey of International Law and other documents, Yearbook of 
International Law Commission, Vol. II, Part Two, 1971, §106, str. 171. 
1099 Komentar k DKNDP, op.cit., §3, str. 211.  
1100 Prvi odst. 9. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Poljska), op.cit.  
1101 7. čl.   
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Mirovni sporazumi iz Tartuja1102, Rige (Latvija)1103 in Moskve1104 so določili meje med Rusijo in 
posameznimi Baltskimi državami. Nasledstva mednarodnih pogodb mirovne pogodba iz Tartuja 
in Moskve ne urejata. Tovrstno določbo zajema zgolj Mirovna pogodba iz Rige (Latvija), ki 
določa, da bo Sporazum o vrnitvi beguncev, ki sta ga državi podpisali 12. junija 1920, ostal v 
veljavi.1105 
Drugi svetovni vojni niso sledile ločitve delov ozemlja, temveč cesije. Že med drugo svetovno 
vojno se je od Danske dokončno ločila Islandija. Slednja je bila do 1918 del Danske, tega leta je 
pridobila omejeno avtonomijo, nato pa leta 1944 polno neodvisnost. Po ločitvi so za Islandijo ostali 
v veljavi vsi sporazumi, ki so nastali v času države predhodnice (npr. trgovski sporazum med 
Dansko in Francijo iz leta 1742).1106 
 
2.5.4.1.3. Praksa po drugi svetovni vojni 
Po drugi svetovni vojni so bili vsaj trije primeri ločitve dela ozemlja, ki niso (neposredno) izhajali 
iz dekolonizacije: Pakistan (1947), Singapur (1963) in Bangladeš (1971).  
2.5.4.1.3.1. Pakistan 
Indija in Pakistan sta imela devolucijski sporazum,1107 ki je določal avtomatsko nasledstvo, vendar 
do tega ni prišlo.1108 Bodisi Pakistan bodisi druge države pogodbenice so se glede nekaterih 
mednarodnih pogodb odločile uporabiti načelo tabula rasa. Kljub temu je Pakistan kasneje 
                                                 
1102 3. čl. Mirovne pogodbe iz Tartuja, op.cit. 
1103 III. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Latvija), op.cit. 
1104 II. čl. Mirovne pogodbe iz Moskve, op.cit. 
1105 IX. čl. Mirovne pogodbe iz Rige (Latvija), op.cit. 
1106 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 111–112. 
1107 Indian Independence (International Arrangements) Order 1947, promulgated on 4 August (A/C.6/161; General 
Assembly, Official Records, Second Session, Sixth Committee, str. 308–310). 
1108 Dumberry, P., Turp, D., State succession with respect to multilateral treaties in the context of secession: From the 
principle of tabula rasa to the emergence of a presumption of continuity of treaties, Baltic Yearbook of International 
Law, vol. 13 (2013), str. 35–37. Nasledstvo mednarodnih pogodb in članstvo Pakistana v mednarodnih organizacijah 
je zajeto v več člankih, gl. npr.: Scharf, M.P., Musical chairs: The dissolution of states and membership in the United 
Nations, Cornell International Law Journal, št. 1, vol. 28 (1995), str. 34–41; O'Connell, D.P., Independence and 
succession to treaties, British Year Book of International Law, vol. 38 (1962), str. 136; Jones, J.M., op.cit., str. 370–
372; Aufricht, H., State succession under the law and practice of the International Monetary Fund, International and 
Comparative Law Quarterly, št. 1, vol. 11 (1962), str. 165-170; Lloyd, D.O., Succession, secession, and state 
membership in the United Nations, New York Journal of International Law & Politics, vol. 26 (1994) str. 774–775.  
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samoiniciativno pristopil (accession) oz. notificiral nasledstvo (succession) k nekaterim 
multilateralnim in bilateralnim mednarodnim pogodbam.1109  
Nasledstvo Pakistana v odnosu do mednarodnih pogodb je vsebinsko bližje »novo samostojnim 
državam« kot ločitvi dela ozemlja.1110  
Multilateralne pogodbe 
Glede nekaterih multilateralnih pogodb Društva narodov, katerih pogodbenica je bilo Združeno 
kraljestvo, je Pakistan notificiral svoje nasledstvo. Danes je na podlagi nasledstva pogodbenica 14 
multilateralnih sporazumov, katerih depozitarji so generalni sekretar OZN, generalni direktor ILO 
in vlada Francije.1111 Med njimi sta npr. Convention on Certain Questions relating to the Conflict 
of Nationality Laws,1112 podpisana v Haagu 12. aprila 1930, in International Convention relating 
to the Simplification of Customs Formalities,1113 sprejete 3. novembra 1923. Pakistan je glede njiju 
29. julija 1953 (torej 6 let po datumu nasledstva) obvestil generalnega sekretarja OZN, da »zaradi 
določb 4. člena Indian Independence (International Arrangements) Order, 1947 pravice in 
obveznosti iz navedene konvencije in protokolov preidejo na Pakistan in da se zato šteje za 
pogodbenico teh sporazumov.«1114 Glede še ene multilateralne pogodbe Društva narodov General 
Act of Arbitration (Pacific Settlement of International Disputes)1115 z dne 16. avgusta 1929 je 
Pakistan šele 12. julija 1974 obvestil generalnega sekretarja OZN, da jo nasledi, vendar brez 
pridržkov, ki jih je podalo Združeno kraljestvo. Odrek od pridržka je sprožilo nasprotovanje Indije 
                                                 
1109 Williams, P.R., The Treaty obligation of the Successor States of the former Soviet Union, Yugoslavia and 
Czechoslovakia: Do they continue in force?, Denver Journal of International Law & Policy, št. 1, vol. 23 (1997), str. 
12–13. 
1110 Komentar k DKNDP, op.cit., §17, str. 264. 
1111 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip dejanja (Action 
/ Type of Action / Succession) in potrebno državo pogodbenico (Action / Participant / Pakistan) (zadnji pregled: 11. 
4. 2020). 
1112 Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws, LNTS, vol. 179, 1937–1938, str. 
89–113. 
1113 International Convention relating to the Simplification of Customs Formalities, LNTS, vol. 30, 1924–1925, str. 
371–411. 
1114 UNTS, Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of the United 
Nations, vol. 171, United Nations, New York 1953, str. 426. 
1115 General Act of Arbitration (Pacific Settlement of International Dispute), LNTS, vol. 93, 1929–1930, str. 343–363. 
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glede načina, s katerim lahko Pakistan sploh postane pogodbenica.1116 Glede vseh navedenih 
mednarodnih pogodb se Pakistan šteje za pogodbenico na osnovi nasledstva. 
Pakistan je v povezavi s sedmimi konvencijami ILO, katerih pogodbenica je bila Indija pred 15. 
avgustom 1947, sporočil depozitarju (generalnemu direktorju ILO), da konvencije zavezujejo tudi 
njega.1117 S spletne strani ILO izhaja, da se Pakistan glede nekaterih konvencij šteje za 
pogodbenico še pred datumom nasledstva; med takšnimi je npr. Convention Limiting the Hours of 
Work in Industrial Undertakings to Eight in the Day and Forty-eight in the Week.1118 Nasledil je 
tudi nekatere mednarodne pogodbe ICAO, npr. International Air Services Transit Agreement, 
katerega pogodbenica je bila Indija od 2. maja 1945. Pakistan je 24. marca 1948 obvestil 
depozitarja (vlado ZDA), da želi naslediti to pogodbo; Pakistan se šteje za pogodbenico od dneva 
ločitve od Indije, t.j. od 15. avgusta 1947.1119  
K nekaterim, npr. Ženevski konvencijo o pomoči ranjencem in bolnikom v vojskah na bojišču 1120 
iz leta 1929, je pristopil in je pogodbenica od 2. februarja 1948.1121 
Bilateralne pogodbe 
Pakistan je 1. junija 1948 posredoval ZDA diplomatsko noto glede Agreement relating to air 
services, ki je bil sklenjen 14. novembra 1946 med Britansko Indijo in ZDA. Pakistan je v noti 
sporočil, da se šteje zavezanega z določili sporazuma ter da ZDA naproša za potrditev veljavnosti 
sporazuma, kar so ZDA tudi storile.1122 Enak sporazum je Indija pred ločitvijo Pakistana sklenila 
tudi s Francijo in Nizozemsko. Pakistan je kasneje z obema sklenil novi sporazum, pri čemer je v 
                                                 
1116 Gl. komentar Indije pod opombo št. 11 k podatkom o statusu General Act of Arbitration (Pacific Settlement of 
International Disputes) (tč. 29), v spletni publikaciji LNTS, dostopni na spletni strani OZN, United Nations Treaty 
Collection, op.cit.  
1117 UNTS, Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of the United 
Nations, vol. 38, United Nations, New York 1949, str. 104. 
1118 Convention limiting the hours of work in industrial undertakings to eight in the day and forty-eight in the week, 
adopted by the General Conference of the International Labor Organisation at its first session, Washington, 28 
November 1919, as modified by the Final Articles Revision Convention, 1946, UNTS, vol. 38, 1949, str. 17–40. Gl. 
podatke o Pakistanu na spletni strani ILO, Ratifications of ILO Conventions by country, URL:  
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/.     
1119 Materials on Succession of States, United Nations Legislative Series, UN Doc. ST/LEG/SER.B/14, United Nations 
Publication, New York 1967, str. 225.  
1120 Ženevska konvencija o pomoči ranjencem in bolnikom v vojskah na bojišču z dne 27.7.1929 (Convention for the 
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field), LNTS, vol. 118, 1931–1932, str. 303–
341. 
1121 Za pogodbeni status Pakistana glede te konvencije gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020.  
1122 Komentar k DKNDP, op.cit., §4, str. 242. 
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izmenjavi not med Nizozemsko in Pakistanom leta 1952 zapisano, da sporazum med Nizozemsko 
in Indijo, katerega veljavnost se je nadaljevala tudi za Pakistan, z novim sporazum preneha veljati. 
Sporazum s Francijo (1950) sporazuma z Indijo ne omenja.1123 
Zanimiv primer je Extradition Treaty, ki sta jo 22. maja 1889 sklenili Argentina in Združeno 
kraljestvo. Ko je Pakistan leta 1952 želel naslediti ta sporazum, je Argentina stala na stališču, da 
Pakistan kot nova država tega sporazuma ne more naslediti. Leto kasneje je Pakistan Argentino 
zaprosil k ponovnemu razmisleku o svojem stališču, kar je Argentina sprejela kot »željo, da 
sporazum še naprej ostane v veljavi,« vendar sporazum med državami ni ostal v veljavi na podlagi 
nasledstva, temveč kot nov sporazum.1124    
Nov sporazum je Pakistan 28. avgusta 1956 sklenil tudi s Tajsko, saj slednja ni priznavala 
njegovega nasledstva do Thailand—United Kingdom Treaty of Friendship, Commerce and 
Navigation iz leta 1937.1125 
Združeno kraljestvo in Afganistan sta leta 1921 sklenili Treaty of Kabul, ki je med drugim določila 
tudi mejo. Ta meja je kasneje postala meja med Afganistanom in Pakistanom po t.i. Durandovi 
liniji. Afganistan je na osnovi načela rebus sic stantibus in pravila tabula rasa dvomil v veljavo 
tega sporazuma.1126 Afganistan je med drugim tudi navedel, da bilateralna mednarodna pogodba 
ne more zavezovati druge strani brez njenega soglasja.1127 Velika Britanija je tedaj zapisala, da je 
mogoče veljavnost nekaterih delov sporazuma, ki so politične narave, ponovno preučiti, vendar da 
že izvršenih določil sporazuma, kot so tisti, ki ustanavljajo mednarodno mejo, ni mogoče 
spremeniti.1128 Spor med Pakistanom in Afganistanom še ni rešen. 
                                                 
1123 Succession of States in respect of bilateral treaties: Second and third studies prepared by the Secretariat [Air 
transport agreements and Trade agreements], UN Doc. A/CN.4/243, Yearbook of International Law Commission, 
Vol. II, Part Two, 1971, str. 121–122. 
1124 Materials on Succession of States (1967), op.cit., str. 7.  
1125 Succession of States in respect of bilateral treaties: Second and third studies prepared by the Secretariat, op.cit., 
str. 155–156. 
1126 Komentar k DKNDP, op.cit., §15, str. 200. 
1127 Materials on Succession of States (1967), op.cit., str. 2. 




Tudi med Malezijo in Singapurjem je obstajal devolucijski sporazum, ki je bil del sporazuma o 
ločitvi Singapurja.1129 Le-ta je določil, da bodo vse mednarodne pogodbe, ki sta jih pred ločitvijo 
sklenili vlada Singapurja ali vlada Malezije z drugo državo in ki se tičejo Singapurja, še naprej 
zavezovale Singapur.1130 Singapur bodo prav tako zavezovale vse odločitve s strani mednarodnih 
organizacij, ki jih je potrdila vlada Malezije, če se tičejo Singapurja.1131 Sporazum je tako določal 
avtomatsko nasledstvo. 
Vendar je Singapur, podobno kot Pakistan, sprejel stališče, da se za osnovni pristop k njegovemu 
nasledstvu uporabi načelo tabula rasa in da je za veljavnost mednarodnih pogodb potrebno 
vzajemno soglasje (mutual consent). Nekatere države so temu nasprotovale, vendar je Singapur 
sam odločil, glede katerih multilateralnih pogodb bo depozitarja notificiral o nasledstvu in glede 
katerih ne.1132 Singapur je npr. tako po ločitvi od Malezije leta 1965 pristopil (accession) k 
Ženevski konvenciji iz leta 1959.1133  
Kljub temu je do danes Singapur na osnovi nasledstva postal pogodbenica 31 mednarodnih 
pogodb,1134 večina med njimi je povezana z GATT. Med njimi pa so tudi naslednje, glede katerih 
je Singapur 7. junija 1966 obvestil generalnega sekretarja OZN, »da se šteje za zavezanega s to 
mednarodno pogodbo, katere veljavnost je bila razširjena na njegovo ozemlje pred pridobitvijo 
neodvisnosti.« Le-te so: International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and 
Children s 30. septembra 1922;1135 International Agreement for the Suppression of White Slave 
Traffic, signed at Paris on 18 May 1904, as amended by the Protocol signed at Lake Success, New 
York, z dne 4. maja 19491136 in International Convention to Facilitate the Importation of 
                                                 
1129 13. čl. Priloge B (An act to amend the constitution of Malaysia and the Malaysia Act) Sporazuma o samostojnosti 
Singapurja, op.cit.  
1130 Prvi odst. 13. čl.   
1131 Ibid. 
1132 Komentar k DKNDP, op.cit., §18, str. 264. Gl. tudi: Jayakumar, S., Singapore and state succession: International 
relations and internal law, International and Comparative Law Quarterly, št. 3, vol. 19 (1970). 
1133 Succession of States to multilateral treaties: Seventh study prepared by the Secretariat, Document UN Doc. 
A/CN.4/150, Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1970 , vol. II, str. 91. 
1134 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip dejanja (Action 
/ Type of Action / Succession) in potrebno državo pogodbenico (Action / Participant / Singapore) (zadnji pregled: 
11.4.2020). 
1135 UNTS, Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of the United 
Nations, vol. 564, United Nations,  New York 1967, str. 349. 
1136 Ibid., str. 208.   
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Commercial Samples and Advertising Material, z dne 7. novembra 1952.1137 Tudi OZN Singapurja 
ne smatra za pogodbenico tistih multilateralnih pogodb, glede katerih ni podal notifikacije.1138  
Enak pristop je Singapur sprejel glede bilateralnih pogodb. Singapur je 23. aprila 1969 sporočil 
ZDA, da bo štel sporazum o ekstrakciji, sklenjen med ZDA in Veliko Britanijo leta 1931, za 
veljavnega (upoštevaje potrebne formalne spremembe) na osnovi reciprocitete, če ga kot takšnega 
štejejo tudi ZDA. ZDA so odgovorile, da je za njih ta sporazum veljaven.1139  
Po drugi strani pa je velika večina bilateralnih sporazumov o letalskih prevozih ostala v veljavi 
tudi po ločitvi Singapurja; kasneje je Singapur z državami pogodbenicami sklenil nove sporazume, 
ki so nadomestili prejšnje,1140 kar pa ne vpliva na vprašanje nasledstva mednarodnih pogodb.  
2.5.4.1.3.3. Bangladeš 
Bangladeš in Pakistan nista sklenila devolucijskega sporazuma, je pa Bangladeš tako kot Singapur 
kot osnovni princip sprejel načelo tabula rasa in se sam odločil, glede katerih multilateralnih 
mednarodnih pogodb bo notificiral nasledstvo.1141 Do danes je Bangladeš nasledil samo sedem 
multilateralnih mednarodnih pogodb; tri, katerih depozitar je generalni sekretar OZN (Convention 
on the Privileges and Immunities of the United Nations, Vienna Convention on Diplomatic 
Relations in Vienna Convention on Consular Relations; glede vseh treh je depozitar prejel 
notifikacijo nasledstva 13. januarja 1978),1142 in štiri, katerih depozitar je vlada Švice (to so štiri 
ženevske konvencije iz leta 1949: Geneva Convention for the amelioration of the condition of the 
wounded and sick in armed forces in the field, Geneva Convention relative to the protection of 
civilian persons in time of war, Geneva Convention for the amelioration of the condition of the 
wounded, sick and shipwrecked members of the armed forces at sea in Geneva Convention relative  
                                                 
1137 Ibid., str. 228. 
1138 Komentar k DKNDP, op.cit., §18, str. 264. 
1139 Succession of States in respect of bilateral treaties: Study prepared by the Secretariat, UN Doc. A/CN.4/229, 
Extract from the Yearbook of the International Law Commission, vol. II, 1970, §89, str. 118. 
1140 Succession of States in respect of bilateral treaties: Second and third studies prepared by the Secretariat, op.cit., 
str. 138–142. 
1141 Dumberry, P., Turp, D., op.cit., str. 38–39.  
1142 UNTS, Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of the United 
Nations, vol. 1066, United Nations,  New York 1987, str. 326, 330 in 332. 
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to the treatment of prisoners of war;  glede vseh štirih je depozitar prejel notifikacijo nasledstva 4. 
aprila 1972).1143  
 
2.5.4.1.4. Praksa po koncu hladne vojne 
Nedavni primeri predstavljajo prenehanje obstoja Sovjetske zveze (1992), ločitev Črne gore od 
države Srbija in Črna gora (2006), Kosova od Srbije (2008) in ločitev Južnega Sudana od Sudana 
(2011).  
2.5.4.1.4.1. Sovjetska zveza 
Kot rečeno, je prenehanje obstoja ZSSR primer razpada države, vendar so rezultati zaradi 
političnih razlogov bolj podobni ločitvam 11 držav (če odštejemo Baltske države) od Rusije. 
Težavo predstavlja tudi dejstvo, da vseh 15 držav naslednic ni nikoli podpisalo skupnega 
dokumenta. 
Rusija, Belorusija in Ukrajina so 8. decembra 1991 v Minsku podpisale Sporazum o ustanovitvi 
Skupnosti neodvisnih držav.1144 21. decembra 1991 je bil v Alma Ati podpisan Protokol k 
Sporazumu. Protokol je podpisalo 11 nekdanjih republik, ki so tako postale članice Skupnosti 
neodvisnih držav (v nadaljevanju: SND).1145 Med 11 republikami ni bilo Baltskih držav in Gruzije, 
vendar je slednja pristopila k protokolu in sporazumu leta 1993. V skladu s Protokolom so vse 
države postale tudi pogodbenice Sporazuma o ustanovitvi SND.1146 Sporazum s protokolom je 
določal, da države naslednice ZSSR, ki preneha obstajati, prevzemajo »odgovornost izpolnitve 
mednarodnih obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih pogodb nekdanje ZSSR.«1147 Prav tako je 
določal, da želijo države naslednice državljanom sopogodbenic tega sporazuma ter osebam brez 
državljanstva na njihovem ozemlju zagotoviti vse pravice v skladu z univerzalno  priznanimi 
                                                 
1143 UNTS, Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of the United 
Nations, vol. 823, United Nations,  New York 1978, str. 374. 
1144 Sporazum o ustanovitvi SND [Соглашение о создании Содружества независимых государств], Zbornik 
zasedanj narodnih poslancev in vrhovnega sovjeta Rusije [Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и 
Верховного Совета РСФСР] št. 51 z dne 19.12.1991.  
1145 Protokol k Sporazumu o ustanovitvi SND (Protokol k Sporazumu o ustanovitvi SND, podpisan 8. decembra 1991 
v Minsku s strani Republike Belorusije, Ruske federacije (RSFSR) in Ukrajine [Protocol to the Agreement 
establishing the Commonwealth of Independent States signed at Minsk on 8 December 1991 by the Republic of 
Belarus, the Russian Federation (RSFSR) and Ukraine], dokument GS OZN z dne 30.12.1991, UN Doc. A/47/60, str. 
3. 
1146 2. čl.   
1147 12. čl.  
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mednarodnimi določili o človekovih pravicah.1148 To namero ter namero zagotoviti nasledstvo 
mednarodnih pogodb s področja varstva človekovih pravic so potrdile še dve leti kasneje v 
deklaraciji 24. septembra 1993.1149 
Ob tem je pomembno še, da je bil v Alma Ati 21. decembra 1991 podpisan Sklep Sveta voditeljev 
držav SND, s katerim so druge države SND izrazile podporo Rusiji, da le-ta v OZN in njenih 
organih nadaljuje članstvo nekdanje ZSSR.1150 Po tem je predsednik Rusije posredoval 
diplomatsko noto generalnemu sekretarju OZN, v kateri je sporočil, da Rusija nadaljuje članstvo 
ZSSR v OZN, in sicer v vseh njenih organih in organizacijah.1151  
Ob datumu nasledstva je bila ZSSR pogodbenica več kot 600 multilateralnih sporazumov in 
približno 15.000 bilateralnih sporazumov.1152 Rusija je glede multilateralnih mednarodnih pogodb 
generalnemu sekretarju OZN sporočila, da »Ruska federacija nadaljuje z izvrševanjem pravic in 
spoštuje svoje obveznosti, izhajajoče iz mednarodnih sporazumov, ki jih je sklenila ZSSR.«1153 
Zaprosila je še, da se naziv »ZSSR« povsod zamenja z »Ruska federacija«.1154 Rusija je nato 13. 
januarja 1992 sporočila vsem diplomatskim in konzularnim predstavništvom v Moskvi, da 
prevzema vse obveznosti nekdanje ZSSR, ki izhajajo iz mednarodnih pogodb ter da naj se Rusijo 
šteje kot pogodbenico vseh mednarodnih pogodb namesto ZSSR.1155   
Ukrajina in Belorusija sta bili kot (ustanovni) članici OZN pogodbenici mnogih multilateralnih 
mednarodnih pogodb, glede večine ostalih pa sta notificirali pristop (accession) in ne nasledstva 
(succession). Ostale države naslednice so (tako glede multilateralnih kot bilateralnih), razen glede 
redkih multilateralnih sporazumov, notificirale pristop.1156 Tako so npr. h Konvenciji o 
                                                 
1148 2. čl.   
1149 1. čl. Deklaracije šefov držav članic SND o mednarodnih obveznostih s področja človekovih pravic in svoboščin 
([Декларация глав государств - участников Содружества Независимых Государств о международных 
обязательствах в области прав человека и основных свобод] z dne 23.9.1993, Zbornik mednarodnih Sporazumov 
[Бюллетень международных договоров] št. 9, 20. septembra 1994).  
1150 Prva točka Sklepa Sveta voditeljev držav SND, dokument GS OZN z dne 30.12.1991, UN Doc. A/47/60, str. 8. 
1151 Agreements establishing the Commonwealth of Independent States, International Legal Materials, vol. 31, 1992, 
str. 138. 
1152 Kremnev, P.P., op.cit., str. 89. 
1153 Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. (Prevod: G.P.) 
1154 Ibid. 
1155 Kremnev, P.P., op.cit., str. 91. Ob tem avtor pravilno ugotavlja, da Rusija ni mogla biti kontinuatorka glede vseh 
pogodb, saj se vse ne morejo nanašati nanjo, med njimi tudi nekateri sporazumi o meji. 
1156 Število nasledenih (succession) multilateralnih mednarodnih pogodb po državah naslednicah: Armenija (7), 
Azerbajdžan (1), Belorusija (14), Estonija (1), Gruzija (8), Kazahstan (11), Kirgizija (7), Latvija (0), Litva (0), 
Moldavija (2), Tadžikistan (16), Turkmenistan (9), Ukrajina (6), Uzbekistan (0). (V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) 
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preprečevanju in kaznovanju zločina genocida1157 pristopile vse države naslednice (razen Rusije, 
Ukrajine in Belorusije); zadnja med njimi je Turkmenistan, ki je pristopil šele 26. decembra 
2018.1158 K Mednarodni konvenciji o zatiranju in kaznovanju zločina apartheid,1159 katere mnoge 
določbe kodificirajo mednarodno običajno pravo, pa niti do danes niso pristopili Kazahstan, 
Tadžikistan in Turkmenistan.1160  
Iz zbirke UNTS izhaja, da se Rusija, Ukrajina in Belorusija štejejo za pogodbenice od datuma, ko 
so pogodbenice postale ZSSR, Ukrajinska SSR in Beloruska SSR;1161 ponekod so ob procesnih 
opravilih še vedno navedene pod »starimi imeni«.1162 
Po mnenju ILA so zgolj tri države naslednice (Moldavija, Uzbekistan in Turkmenistan) kot 
osnovno sprejele princip tabula rasa, ostale pa naj bi pomen nasledstva sprejele na tak ali drugačen 
način. ILA ob tem zaključuje, da je dejstvo, da so države naslednice kasneje postale pogodbenice 
(pa čeprav s pristopom) mednarodnih pogodb, tudi zagotovilo določeno kontinuiteto veljavnosti 
teh pogodb. ILA je ta pojav poimenovala opcijsko nasledstvo (succession optionnelle).1163  
Bilateralni sporazumi 
Glede bilateralnih sporazumov so države naslednice s tretjimi državami praviloma izmenjale 
diplomatske note, v katerih so potrdile, kateri sporazumi ostanejo v veljavi.1164 
Rusija, ki je de facto država kontinuatorka, je po principu kontinuitete v mednarodnih pogodbah 
preprosto zamenjala ZSSR ex tunc; o svojem pogledu na nasledstvo je drugim državam in 
mednarodnim organizacijam posredovala generalno notifikacijo.  
                                                 
je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip dejanja (Action / Type of Action / Succession) in potrebno 
državo pogodbenico (Action / Participant / (država naslednica), zadnji pregled: 11.4.2020). 
1157 Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992. 
1158 Za pogodbeni status Turkmenistana glede te konvencije gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., zadnji pregled: 
11.4.2020. 
1159 Mednarodna konvencija o zatiranju in kaznovanju zločina apartheid, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992. 
1160 Za status pogodbenic glede te konvencije gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit.  
1161 Med ogromno množico takšnih pogodb gl. npr. status pogodbenic Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah, kjer se Rusija šteje za pogodbenico z ratifikacijo od 16. oktobra 1973 na osnovi podpisa 18. marca 
1968 (Spletna publikacija UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020).  
1162 Gl. npr. status pogodbenic Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida (Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) (Spletna publikacija UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020). 
1163 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 275: »Il en est résulté des successions optionnelles, ce qui 
signifie donc qu'une certaine continuité a été assurée dans ce cas également, par l'adhésion de l'Etat aux traités 
multilatéraux dont l'Etat prédécesseur était partie.« 
1164 Kremnev, P.P., op.cit., str. 91–97. 
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Vse države so v Sporazumu o ustanovitvi Skupnosti neodvisnih držav navedle, da prevzemajo vse 
obveznosti iz mednarodnih pogodb ZSSR, vendar je bila praksa drugačna. 
Praksa potrjuje nasledstvo meja.1165 V veljavi so ostali tudi ozemeljski režimi. ILA omenja 
zanimivo situacijo nasledstva Konvencije iz Beograda, sklenjene 18. avgusta 1948, ki opredeljuje 
plovbo po reki Donavi. Pogodbenice te konvencije so bile tudi ZSSR, SFRJ in ČSZR. Rusija je po 
datumu nasledstva izrazila pripravljenost ostati pogodbenica tudi te konvencije, vendar to ni mogla 
ostati, saj nima ozemeljske povezave z Donavo.1166 ILA svoj pregled prakse zaključuje z 
ugotovitvijo, da je avtomatično nasledstvo ozemeljskih režimov omejeno na države, ki so 
neposredno povezane s tem režimom.1167 
 
2.5.4.1.4.2. Črna gora 
Črna gora je 3. junija 2006 sprejela Deklaracijo neodvisne Republike Črne gore.1168 V deklaraciji 
je navedla, da bo, »sprejemajoč principe, potrjene v dokumentih OZN, Sveta Evrope, OVSE in 
drugih mednarodnih organizacijah, pričela postopke za polnopravno članstvo v teh 
organizacijah.«1169 Zapisala je, da »sprejema in da bo prevzela pravice in obveznosti, ki izhajajo 
iz dosedanjega aranžmaja z EU, OZN, Svetom Evrope in OVSE in drugimi mednarodnimi 
organizacijami, ki se tičejo Črne gore in ki so v skladu z njenim pravnim redom.«1170 Glede 
bilateralnih sporazumov je zapisala, da bo na osnovi »principov mednarodnega prava vzpostavila 
in razvijala bilateralne odnose z drugimi državami, sprejemajoč pravice in obveznosti iz 
dosedanjih aranžmajev, in nadaljevala aktivno politiko dobrososedskih odnosov in regionalnega 
sodelovanja.«1171 Isti dan je sprejela tudi Sklep o razglasitvi neodvisnosti Republike Črne gore, v 
katerem je zapisala, da bo »uporabljala in prevzela mednarodne pogodbe in sporazume, ki jih je 
sprejela ali h katerim je pristopila državna zveza Srbija in Črna gora, ki se nanašajo na Črno goro 
                                                 
1165 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 292. 
1166 Ibid., str. 296. 
1167 Ibid. 
1168 Deklaracija neodvisne Republike Črne gore (Deklaracija nezavisne Republike Crne gore), Službeni list Republike 
Črne gore, št. 36/2006 z dne 5.6.2006. 
1169 Prvi odst. 2. čl.   
1170 Drugi odst. 2. čl.   
1171 3. čl.   
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in ki so v skladu z njenim pravnim redom.«1172 Črna gora torej nikjer ni napisala, da bo nasledila 
te mednarodne pogodbe, temveč da jih bo prevzela.1173 Določila teh aktov so zapisana v prihodnji 
glagolski obliki in ne sedanji ali pretekli. 
Po preučitvi, h katerim mednarodnim pogodbam želi pristopiti, je Črna gora notificirala nasledstvo 
mednarodnih pogodb pri mednarodnih organizacijah, ki so depozitarji sporazumov.1174 Kot izvira 
iz spletne strani OZN, je generalni sekretar OZN s strani Črne gore prejel notifikacijo nasledstva 
glede 224 mednarodnih pogodb.1175  V pismu Vlade Republike Črne Gore generalnemu sekretarju 
OZN 10. oktobra 2006 je Črna gora napisala, da »the Republic of Montenegro decided to succeed 
to the treaties to which the State Union of Serbia and Montenegro was a party or signatory.«1176 
Pri tem je šlo za nasledstvo (succession) in ne za pristop (accession), saj je v pismu sledilo: »the 
Republic of Montenegro succeeds to the treaties listed in the attached Annex and undertakes 
faithfully to perform and carry out the stipulations therein contained as from June 3rd 2006, which 
is the date the Republic of Montenegro assumed responsibility for its international relations and 
the Parliament of Montenegro adopted the Declaration of Independence.« Dodatno na to kaže 
črnogorska navedba, da nasledi tudi vse pridržke, deklaracije in pripombe, ki jih je postavila Srbija 
in Črna gora.1177 Črna gora je status pogodbenice nasledila z dnem nasledstva, t.j. 3. junijem 2006.  
Notifikacijo nasledstva je Črna gora posredovala tudi glede ostalih multilateralnih mednarodnih 
pogodb, katerih depozitarji so mednarodne organizacije (IAEA, UNESCO) in države (ZDA, 
                                                 
1172 3. čl. Sklepa o razglasitvi neodvisnosti Republike Črne gore ([Odluka o proglašenju nezavisnosti Republike Crne 
gore], Službeni list Republike Črne gore, št. 36/2006 z dne 5.6.2006.  
1173 Dumberry, P., Turp, D., op.cit., str. 55. 
1174 Dokument ministrstva za zunanje zadeve Črne gore (MZZ ČG), “Information on international multilateral 
conventions that Montenegro accessed or is in process of accessing” (dostopen na spletni strani Ministrstva za zunanje 
zadeve Črne gore, URL: 
http://www.mvp.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rId=135573&rType=2 (zadnji pregled: 11.4.2020)), 
str. 1. 
1175 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati tri kriterij: tip dejanja (Action / 
Type of Action / Succession), potrebno državo pogodbenico (Action / Participant / Montenegro) in depozitarja (Action 
/ Depositary / Secretary-General of the United Nations) (zadnji pregled: 11.4.2020).  
1176 Pismo Vlade Republike Črne gore generalnemu sekretarju OZN z dne 10. oktobra 2006, Zbirka UNTC, status 




Kanada, Francija, Švedska, Danska, Avstrija, Nemčija, Italija, Kitajska, Portugalska, Španija in 
Japonska).1178 Prav tako pa tudi glede multilateralnih mednarodnih pogodb OVSE in IMO.1179  
Če ne štejemo mednarodnih pogodb, katerih depozitar je Svet Evrope, je Črna gora skupaj 
nasledila 343 multilateralnih mednarodnih pogodb,1180 kar je velika večina vseh tovrstnih pogodb, 
katerih pogodbenica je bila država Srbija in Črna gora; le-ta je bila pogodbenica 375 
multilateralnih mednarodnih pogodb (od katerih je bilo 12 zaprtega tipa (npr. Convention 
concerning fishing in the waters of the Danube).1181  
O nasledstvu Črne gore glede članstva v Svetu Evrope in mednarodnih pogodb te organizacije je 
odločal Odbor ministrov Sveta Evrope. Črna gora je 6. junija 2006 obvestila, da želi pridobiti status 
naslednice glede vseh mednarodnih pogodb Sveta Evrope, katerih pogodbenica je bila njena 
država predhodnica. Odbor ministrov je odločitev o nasledstvu »odprtih« sporazumov sprejel že 
14. junija 2006 in odločil, da je Črna gora te sporazume nasledila. Odločitev o »zaprtih« 
sporazumih (med katerimi je Evropska konvencija o človekovih pravicah) in o članstvu pa šele na 
zasedanju med 9. in 11. majem 2007, vendar je odločil, da je Črna gora nasledila vse sporazume 
od 6. junija 2006, t.j. od prejema notifikacije.1182 Črna gora se šteje za članico Sveta Evrope od 11. 
maja 2007.1183 V primeru Bijelić je ESČP šlo še en korak naprej; potrdilo je, da ima pristojnost 
odločati o veljavnosti EKČP ratione temporis v odnosu do držav pogodbenic ter z interpretacijo 
črnogorske ustave in zakonodaje ugotovilo, da EKČP zavezuje Črno goro ne samo od 
osamosvojitve naprej, temveč od 3. marca 2004, datuma, ko je k njej pristopila država 
predhodnica, t.j. Srbija in Črna gora.1184  
                                                 
1178 Dokument ministrstva za zunanje zadeve Črne gore (MZZ ČG), “Information on international multilateral 
conventions that Montenegro accessed or is in process of accessing”, op.cit., str. 1. 
1179 Odgovor Črne gore na vprašalnik “Questionnaire on the code of conduct on politico-military aspects of security”, 
ki ga je zastavil Forum for Security Cooperation OVSE, Dokument: FSC.EMI/124/12 z 20. aprila 2012.  
1180 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip dejanja (Action 
/ Type of Action / Succession) in potrebno državo pogodbenico (Action / Participant / Montenegro) (zadnji pregled: 
13.4.2020). 
1181 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip dejanja (Action 
/ Type of Action / Succession) in potrebno državo pogodbenico (Action / Participant / Serbia and Montenegro) (zadnji 
pregled: 13.4.2020). 
1182 Mnenje Beneške komisije v primeru Bijelić proti Črni gori in Srbiji: European Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission), Opinion no. 495/2008 from 20 October 2008, CDL-AD(2008)021, §13, str. 4. 
1183 Spletna stran Sveta Evrope: https://www.coe.int/en/web/portal/montenegro.  
1184 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §67–69, str. 11–12.  
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Glede bilateralnih mednarodnih pogodb je Črna gora na osnovi Sklepa o razglasitvi neodvisnosti 
pričela z bilateralnimi konzultacijami z drugimi državami. Rezultat konzultacij je bil usklajen 
seznam bilateralnih mednarodnih pogodb; nasledstvo glede njih sta Črna gora in sopogodbenica 
uredili s sporazumom o nasledstvu. Ti sporazumi so potrdili nasledstvo bilateralnih sporazumov 
od dneva neodvisnosti Črne gore,1185 doslej zadnji med njimi je sporazum s Češko republiko, 
sklenjen 19. novembra 2018.1186 Črna gora je nasledila tudi sporazume, ki določajo mejo in mejni 
režim.1187  
Ločitev Črne gore ni vplivalo na status Srbije, t.j. države kontinuatorke, glede mednarodnih 
pogodb in članstva v mednarodnih organizacijah. Srbija je tako na dan 3. junija 2006 informirala 
generalnega sekretarja OZN, da nadaljuje status pogodbenice vseh multilateralnih mednarodnih 
pogodb, katerih pogodbenica je bila država naslednica.1188 Tega dne je Srbija prav tako informirala 
OZN, da nadaljuje članstvo države predhodnice v OZN; Srbija se šteje za članico OZN od 1. 
novembra 2000, t.j. od članstva Zvezne republike Jugoslavije.1189 Svet Evrope je zgolj potrdil, da 
je Srbija nasledila vse mednarodne pogodbe, katerih pogodbenica je bila država predhodnica, ter 
da je nasledila tudi članstvo.1190 Srbija tudi nadaljuje članstvo države predhodnice v tej mednarodni 
organizaciji.1191 
Srbija je ohranila status pogodbenice tudi glede bilateralnih sporazumov države predhodnice.1192 
Glede Srbije kot države kontinuatorke je torej obveljalo načelo kontinuitete. Srbija je mednarodne 
organizacije zgolj informirala oz. obvestila novem dejstvu, vendar je vprašanje, ali je bilo to sploh 
potrebno, t.j. ali gre za avtomatsko nasledstvo. 
                                                 
1185 Glej npr. Norveška: Odluka o objavljivanju Sporazuma između Crne Gore i Kraljevine Norveške o regulisanju 
bilateralnih ugovornih odnosa (Službeni list Crne Gore - međunarodni ugovori, št. 17/2011 z 28. decembra 2011); 
Grčija: Odluka o objavljivanju Sporazuma između Crne Gore i Republike Grčke o sukcesiji bilateralnih ugovora 
(Službeni list Crne Gore - međunarodni ugovori, št. 17/2011 z 28. decembra 2011).  
1186 Odluka o objavljivanju Sporazuma o statusu bilateralnih ugovora između Crne Gore i Republike Češke (Službeni 
list Crne Gore - međunarodni ugovori, št. 11/2018 z 19. novembra 2018).  
1187 Gl. npr.: Barić Punda, V.; Filipović, V., Protokol o privremenom režimu uz južnu granicu (2002.) s posebnim 
osvrtom na odluke vlada Republike Hrvatske i Crne Gore o istraživanju i eksploataciji ugljikovodika u Jadranu, 
Poredbeno pomorsko pravo, št. 169, vol. 54 (2015). 
1188 Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020.  
1189 Spletna stran OZN, države članice, op.cit.  
1190 Mnenje Beneške komisije v primeru Bijelić proti Črni gori in Srbiji, op.cit., §12, str. 4. 
1191 Spletna stran Sveta Evrope: https://www.coe.int/en/web/portal/serbia.  
1192 Spletna stran Ministrstva za zunanje in evropske zadeve Republike Hrvaške (URL: 
http://www.mvep.hr/hr/vanjska-politika/bilateralni-odnosi/pregled-bilateralnih-medunarodnih-
ugovora/srbija,121.html) navaja 19 Sporazumov, ki so danes veljavni med Hrvaško in Srbijo, vendar je slednja glede 




Zanimivo je, da je Republika Kosovo 8. decembra 2011 sprejela Zakon o mednarodnih pogodbah, 
v katerem je podrobno opredelila način sklepanja mednarodnih pogodb, vendar zakon ne omenja 
možnosti nasledstva mednarodnih pogodb.1193 Seznam držav pogodbenic Convention of 5 October 
1961 Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, t.i. Appostille 
Convention, navaja, da je Kosovo postalo pogodbenica 14. julija 2016 (Kosovo je ratificiralo 
konvencijo 6. novembra 2015) na osnovi pristopa (accession). Pri tem je potrebno navesti, da je 
Črna gora, ki se je tudi ločila od Srbije, postala pogodbenica te konvencije 3. junija 2006 (Črna 
gora je ratificirala konvencijo 30. januarja 2007) na osnovi nasledstva (succession).1194 Srbija je 
pogodbenica konference na osnovi nasledstva od 27. aprila 1992, ratifikacijo pa je opravila 26. 
aprila 2001.1195 
Je pa Kosovo kljub temu nasledilo vsaj 17 sporazumov z Avstrijo, med katerimi so tudi takšni, ki 
so bili sklenjeni še s SFRJ.1196 Te sporazume je Kosovo nasledilo in veljajo od dneva nasledstva 
(17.2.2008).1197 Za Kosovo je v veljavi tudi kopica mednarodnih sporazumov, sklenjenih med 
Združenim kraljestvom in SFRJ.1198 
2.5.4.1.4.4. Južni Sudan  
Južni Sudan je do danes postal pogodbenica 23 mednarodnih pogodb,1199 katerih depozitar je OZN. 
K vsem, razen k eni je pristopil (accession); nasledil je zgolj Convention on the Prohibition of the 
Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction, ki 
                                                 
1193 Zakon št. 04/L-052 o mednarodnih odnosih, uradno glasilo Republike Kosovo (Gazeta Zyrtare), št. 28/2011 z dne 
16.12.2011 proglašen z dekretom predsednika Republike Kosovo 8.12.2001.  
1194 Spletna stran Hague Conference on Private International Law, URL: 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41.  
1195 Ibid.  
1196 Med njimi npr. Sporazum med Republiko Avstrijo in SFRJ o vzajemni pravni pomoči, gl. razglas zveznega 
kanclerja Avstrije o bilateralnih Sporazumih med Avstrijo in Kosovim (Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, 
št. 147/2010, del III, z dne 30.12.2010). 
1197 Ibid. 
1198 Med njimi, npr. Cultural Convention between the Government of the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland and the Government of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, ki jo je Kosovo nasledilo 
(Zbirka mednarodnih Sporazumov Združenega kraljestva, Spletna publikacija UK Treaties Online: 
https://treaties.fco.gov.uk/). 
1199 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: državo 
pogodbenico (Action / Participant / South Sudan) in depozitarja (Action / Depositary / Secretary-General of the United 
Nations) (zadnji pregled: 11.4.2020). 
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ga tako zavezuje od dneva nasledstva, t.j. 9. julija 2011.1200 Med temi mednarodnimi pogodbami 
– torej temi, katerih depozitar je OZN in h katerim je Južni Sudan pristopil – je 16 takšnih, katerih 
pogodbenica je bil Sudan v času ločitve; med njimi je večina okoljevarstvenih1201 ter dve, povezani 
z mednarodnimi organizacijami.1202 So pa med njimi tudi mednarodne pogodbe s področja 
človekovih pravic (dve konvenciji in pripadajoči protokoli),1203 glede katerih bi naj po moderni 
praksi veljalo avtomatsko nasledstvo, vendar temu ni bilo tako. Ne samo da Južni Sudan teh 
mednarodnih pogodb ni nasledil z notifikacijo (t.j. »ne avtomatično«), k njim je »zgolj« pristopil 
in ga torej zavezujejo ex nunc.1204  
Sudan je sicer na datum nasledstva bil pogodbenica 119 mednarodnih pogodb. Med njimi je večina 
takšnih, katerih Južni Sudan do danes ni niti nasledil niti k njim pristopil, kljub temu, da so nekatere 
zelo pomembne mednarodne pogodbe s področja humanitarnega prava, kot npr. Konvencija o 
preprečevanju in kaznovanju zločina genocida, katere pogodbenica je Sudan od 13. oktobra 
2003.1205 
                                                 
1200 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip dejanja (Action 
/ Type of Action / Succession) in potrebno državo pogodbenico (Action / Participant / South Sudan) (zadnji pregled: 
13.4.2020). 
1201 Montrealski protokol o substancah, ki škodujejo ozonskemu plašču, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992 
(in 4 amandmaji); Dunajska konvencija o zaščiti ozonskega plašča, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992; 
Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja, Ur.l. RS, št. 59/1995, MP, št. 13 z dne 19.10.1995 ; 
Konvencija Združenih narodov o boju proti dezertifikaciji v tistih državah, ki doživljajo hudo sušo in/ali 
dezertifikacijo, zlasti v Afriki, Ur.l. RS, št. 48/2001, MP, št. 14 z dne 13.6.2001. 
1202 Agreement establishing the African Development Bank done at Khartoum on 4 August 1963, as amended by 
resolution 05-79 adopted by the Board of Governors on 17 May 1979, UNTS, vol. 1276, 1991, str. 3–99; Agreement 
establishing the International Fund for Agricultural Development, UNTS, vol. 1059, 1985, str. 191–323.  
1203 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992 (Sudan 
pogodbenica od 2.9.1990); Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udeležbe otrok v oboroženih 
spopadih, Ur.l. RS, št. 85/2004, MP, št. 23 z dne 2.8.2004 (Sudan pogodbenica od 26.8.2005); Izbirni protokol h 
Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške prostitucije in otroške pornografije, Ur.l. RS, št. 85/2004, 
MP, št. 23 z dne 2.8.2004 (Sudan pogodbenica od 2.12.2004); Konvencija o statusu beguncev, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, 
št. 9 z dne 17.7.1992 (Sudan pogodbenica od 23.5.1974); Protokol o statusu beguncev, Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z 
dne 17.7.1992 (Sudan pogodbenica od 23.5.1974). Za pogodbeni status Južnega Sudana in Sudana glede teh konvencij 
gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
1204 Sudan ob trenutku nasledstva ni bil pogodbenica Konvencije proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali 
poniževalnim kaznim ali ravnanju (Ur.l. RS, št. 24/93, MP, št. 7 z dne 14.5.1993), (zgolj podpis 4.6.1986); Konvencija 
o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (Ur.l. RS, št. 35/92, MP, št. 9 z dne 17.7.1992); Konvencija Združenih 
narodov proti korupciji (Ur.l. RS, št. 22, MP, št. 5 z dne 4.3.2008), (pogodbenica postal po datumu nasledstva: 
5.10.2014); Konvencije o biološki raznovrstnosti (Ur.l. RS, št. 30/96, MP, št. 7 z dne 7.6.1996), (zgolj podpis 
9.6.1992). Za pogodbeni status Južnega Sudana in Sudana glede teh konvencij gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., 
zadnji pregled: 11.4.2020. 
1205 Spletna publikacija UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
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Južni Sudan ob ločitvi od Sudana ni deklariral svoje pripravljenosti naslediti mednarodne pogodbe. 
Njegov pristop bolj spominja na princip tabula rasa, vendar ne v celoti, saj je eno izmed pogodb 
nasledil.  
Sudan kot država kontinuatorka je nasledil vse mednarodne pogodbe in članstvo v mednarodnih 
organizacijah (načelo kontinuitete). 
 
2.5.4.2. Prenos dela ozemlja na drugo državo (cesija) 
V skladu z moving frontier principle je splošno pravilo DKNDP, da ob cesiji mednarodne pogodbe 
države predhodnice prenehajo veljati za del ozemlja, ki se je ločil, začnejo pa veljati mednarodne 
pogodbe države naslednice, t.j. te, h kateri je bil del ozemlja cediran. To pravilo ne velja, če to ne 
bi bilo skladno z namenom pogodbe ali bi radikalno spremenilo pogoje izpolnitve pogodbe.1206 
2.5.4.2.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
V času velikih kongresov v Evropi (Pariz – 1856, London – 1871 in Berlin – 1878) so ZDA leta 
1867 kupile ozemlje Aljaske od Ruskega imperija. Sporazum o cesiji Aljaske1207 nasledstva 
mednarodnih pogodb ne omenja. Združeno kraljestvo je bilo na splošno mnenja, da ZDA s to 
cesijo niso nasledile določb sporazuma med njo in Rusijo iz leta 1825.1208 Vendar je v povezavi s 
cesijo Združeno kraljestvo zatrjevalo, da v veljavi ostane njegova pravica do rečne plovbe 
(služnost), ki je izhajala iz sporazuma med njo in Rusijo iz leta 1825, čemur so kot kaže 
nasprotovale ZDA.1209 Združeno kraljestvo je prav tako zatrdilo, da so ZDA nasledile določbe 
(recitals) mednarodnih sporazumov med Združenim kraljestvom in Rusijo, ki določajo mejo.1210  
Glede Berlinskega kongresa in mirovnih pogodb po prvi svetovni vojni glej poglavji 2.5.4.1.1. in 
2.5.4.1.2. (starejša praksa glede ločitve dela ali delov ozemlja). Mirovne pogodbe po prvi svetovni 
vojni so glede mej upoštevale veljavne ureditve, vendar so meje v določenem obsegu spremenile, 
ko je bilo to na mestu zaradi rezultatov vojne.  
                                                 
1206 15. čl. DKNDP, op.cit. 
1207 Sporazum o cesiji Aljaske (30.3.1867), op.cit.  
1208 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 40. 
1209 Ibid., str. 235–237.  
1210 Opinion of Foreign Office of 26 December 1867, F.O. 83/225, Appendix , no. 33, v: O’Connell, D.P., STATE 
SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 40; Baburin, S.N., op.cit., str. 244. 
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2.5.4.2.2. Mirovne pogodbe po drugi svetovni vojni 
Mirovna pogodba z Italijo je določila, da Italija po cesiji Plateau of Mont Cenis in Tenga-Briga 
District Franciji pridobi tudi služnost do pridobivanja električne energije iz teh območij.1211 
Služnost se je ustanovila na novo in tako ne gre za nasledstvo. Cesija je bila določeno tudi v korist 
Jugoslavije,1212 Grčije,1213 Albanije.1214  
Mirovna pogodba z Italijo je določila, da Italija sprejema vse sporazume, ki so bili (ali bodo) 
sprejeti glede likvidacije Društva narodov, Stalnega meddržavnega sodišča ter Mednarodne 
finančne komisije v Grčiji.1215 Glede tega ne moremo govoriti o nasledstvu mednarodnih pogodb, 
saj Italija ni bila pogodbenica teh instrumentov. Mirovna pogodba glede nasledstva bilateralnih 
mednarodnih pogodb določa, da bodo države zmagovalke v roku pol leta notificirale Italijo, katere 
bilateralne sporazume želijo ohraniti v veljavi ali revive. Pri tem bodo prenehale veljati vse 
določbe, ki niso v skladu z mirovno pogodbo. Vse bilateralne pogodbe, glede katerih zmagovalke 
ne podajo notifikacije, prenehajo veljati.1216 Pomembno je, da glede teh sporazumov ni potrebno 
soglasje Italije; mednarodne pogodbe veljajo še naprej, če se zmagovalka s tem strinja. Mogoče bi 
bilo trditi, da je Italija s podpisom mirovne pogodbe podala svoje generalno soglasje za nasledstvo 
bilateralnih mednarodnih pogodb, vendar je potrebno ohraniti v mislih, da gre za mirovno 
pogodbo, pri kateri je vpliv poraženk na sprejem določb omejen; mnoge določbe so vsiljene. 
Enako določbe o nasledstvu multilateralnih in bilateralnih mednarodnih pogodb vsebujejo tudi 
mirovne pogodbe z Bolgarijo,1217 Madžarsko,1218 Romunijo,1219 Finsko1220 in Japonsko (samo 
bilateralne).1221 
                                                 
1211 6. čl. Mirovne pogodbe z Italijo (10.2.1947), op.cit.   
1212 11. čl.   
1213 14. čl.  
1214 27. čl.   
1215 39. čl.   
1216 44. čl.   
1217 7. in 8. čl. Mirovne pogodbe z Bolgarijo (10.2.1947), op.cit. 
1218 9. in 10. čl. Mirovne pogodbe z Madžarsko (10.2.1947), op.cit. 
1219 9. in 10. čl. Mirovne pogodbe z Romunijo (10.2.1947), op.cit.  
1220 11. in 12. čl. Mirovne pogodbe s Finsko (10.2.1947), op.cit.  
1221 7. čl. Mirovne pogodbe z Japonsko (8.9.1951), op.cit. 
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Mirovna pogodba z Japonsko ohranja v veljavi vse služnosti, povezane s postavitvijo tujih vojaških 
enot na Japonskem, določene na osnovi mednarodnih pogodb.1222 V tem delu se torej mirovna 
pogodba razlikuje od določil DKNDP. 
Mirovna pogodba s Finsko je »ponovno obudila« (restored) Mirovno pogodbo med Sovjetsko 
zvezo in Finsko, ki sta jo državi podpisali 12. marca 1940 v Moskvi, vendar so bili pri tem 
spremenjeni nekateri njeni členi.1223 Mirovna pogodba je določila nasledstvo služnosti glede 
demilitarizacije Aalandskih otokov.1224   
Dne 29. junija 1945 sta Češkoslovaška in SZZR v Moskvi podpisali Sporazum med Češkoslovaško 
republiko in SZZR o Trans-Karpatski Ukrajini (Договор между СССР и Чехословацкой 
Республикой о Закарпатской Украине).1225 V skladu s sporazumom je Češkoslovaška, kateri je 
Transkarpatija pripadla v skladu s Sporazumom iz Saint-Germain-en-Laye, cedirala to ozemlje 
Ukrajini.1226 Sporazum določa, da (notranje) meje, ki so pred vojno obstajale med Slovaško in 
Transkarpatijo, sedaj postanejo meja med Češkoslovaško in Sovjetsko zvezo;1227 gre za uporabi 
načela uti possidetis juris. 
2.5.5. Praksa brez nadaljevanja pravne subjektivitete 
Nasledstvo mednarodnih pogodb brez nadaljevanja pravne subjektivitete se razlikuje med 
posameznimi vrstami. Skupna značilnost vseh je, da država predhodnica več ne obstaja, kar pa še 
ne pomeni, da mora nedvomno prenehati tudi veljava mednarodnih pogodb. 
2.5.5.1. Razpad države 
Kot že omenjeno, DKNDP ureja nasledstvo v primeru razpada v istem členu kot v primeru ločitve 
delov (pri čemer je v primeru ločitve delov poseben člen namenjen zgolj nasledstvu države 
kontinuatorke). Za države naslednice bi torej naj ostale v veljavi tiste mednarodne pogodbe, ki so 
                                                 
1222 6. čl.  
1223 4. čl. Mirovne pogodbe s Finsko (10.2.1947), op.cit. 
1224 5. čl. Gre za nasledstvo služnosti, ustanovljene na podlagi mirovne pogodbe iz leta 1856 med Francijo, Združenim 
kraljestvom in Rusijo, na podlagi katere morajo Aalandski otoki ostati demilitarizirano območje – služnost v korist 
Francije in Združenega kraljestva. Po ločitvi Finske od Rusije so ti otoki postali del Finske, ki je nasledila tudi to 
služnost (ozemeljski režim) (Komentar k DKNDP, op.cit., §5, str. 197). Podrobneje o tem vprašanju: O’Connell, D.P., 
STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 267–270; Padelford, N.J., 
Andersson, K.G.A., The Aaland Islands question, American Journal of International Law, št. 3, vol. 33 (1939). 
1225 Sporazum med Češkoslovaško republiko in ZSSR o Trans-Karpatski Ukrajini, op.cit. 
1226 Prvi odst. 1. čl.  
1227 Drugi odst. 1. čl.  
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bile v veljavi za njihovo ozemlje na datum nasledstva.1228 To pravilo ne velja, če bi to ne bilo 
skladno z namenom pogodbe, ali bi radikalno spremenilo pogoje izpolnitve pogodbe.1229 
2.5.5.1.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Prenehanje obstoja Združene Nizozemske (United Netherlands) leta 1830 se prišteva k razpadom, 
čeprav morda spominja na ločitev Belgije od Nizozemske. V Sporazumu iz Londona (1839) je 
določeno, da se vsaka od naslednic v okviru novopostavljenih mej odpoveduje vsem zahtevkom 
do zemlje, mest, gradov in krajev, ki se nahajajo na ozemlju druge.1230 Posebej sta določili, da 
bodo objekti, kot so kanali, ceste, ki jih je v celoti ali deloma financirala Kraljevina Nizozemska, 
pripadli tisti naslednici, na kateri se nahajajo.1231 Ob tem je bila sprejeta posebna odločitev glede 
ozemeljskega režima, vzpostavljenega na Dunajskem kongresu. Tedaj je bilo odločeno, da bodo 
na francosko-nizozemski meji vzpostavljene utrdbe. Po razpadu so štiri velesile (Združeno 
kraljestvo, Avstrija, Prusija in Rusija) bile mnenja, da obveznost spoštovanja tega ozemeljskega 
režima nasledita tako Belgija kot Nizozemska kot državi naslednici Združene Nizozemske. Obe 
državi sta to obveznost sprejeli.1232 
2.5.5.1.2. Praksa po drugi svetovni vojni 
2.5.5.1.2.1. Združena arabska republika 
Razpad ZAR je potekal zelo gladko, predvsem zato, ker sta bili obe državi naslednici pred 
združitvijo že članici OZN in drugih mednarodnih organizacij (t.j. drugače kot v primeru 
Pakistana) in zato, ker je, kot kaže, Egipt razumel razpad kot ločitev Sirije od ZAR. Egipt je do 
leta 1971 uporabljal ime ZAR. 
Vlada Sirije je po razpadu sprejela sklep, da jo vse mednarodne pogodbe (tako multilateralne kot 
bilateralne), sklenjene v času obstoja ZAR, še naprej zavezujejo.1233 Sirija je besedilo sklepa1234 
                                                 
1228 Prvi odst. 34. čl. DKNDP, op.cit. 
1229 Drugi odst. 34. čl.  
1230 VI. čl. Priloge k Sporazumu iz Londona, op.cit. 
1231 Prvi odst. XV. čl.   
1232 Komentar k DKNDP, op.cit., §32, str. 205. 
1233 Succession of States in relation to general multilateral Treaties of which the Secretary-General is the Depositary - 
memorandum prepared by the Secretariat, Doc. A/CN.4/150, Yearbook of the International Law Commission, vol. II, 
1962, str. 120–121. 
1234 "It follows from article 2 of the text in question that obligations contracted by the Syrian Arab Republic under 
multilateral agreements and conventions during the period of the Union with Egypt remain in force in Syria. The 
period of the Union between Syria and Egypt extends from 22 February 1958 to 27 September 1961." (Zbirka UNTC, 
status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020). 
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13. junija 1962 posredovala generalnemu sekretarju OZN, OZN pa je sprejela stališče, da sta obe 
državi še naprej zavezani z »any instrument concluded under the auspices of the United Nations« 
v odnosu do svojega ozemlja; ob tem pa tudi s sporazumi, ki sta jih sklenili pred združitvijo v 
ZAR.1235 
Sirija je ob tem sprejela še stališče, da so tudi vse mednarodne pogodbe, ki jih je sama sklenila 
pred združitvijo, zanjo avtomatsko zavezujoče. Egipt ni sprejel nobene deklaracije, saj je očitno 
štel, da se je Sirija od ZAR ločila. Kot omenjeno, je še deset let uporabljal naziv »ZAR«. Državi 
sta tudi »nadaljevali« članstvo v OZN in drugih organizacijah, kot da združitve in razpada sploh 
ne bi bilo. Enako, nasledstvo ni vplivalo na bilateralne sporazume, ki so veljali naprej na enak 
način kot multilateralni.1236 
2.5.5.1.2.2. Federacija Mali 
Nastanek, nekaj mesečni obstoj in prenehanje obstoja Federacije Mali so preveč specifični, da bi 
lahko ustvarili precedens.1237 Pred prenehanjem obstoja sta Francija in Federacija Mali sklenili 
sedem sporazumov o sodelovanju. Senegal, ki je kasneje anuliral ratifikacijo ustave, je Franciji 
sporočil, da smatra, da so sporazumi, kar se tiče njegovega ozemlja, zanj ostali v veljavi; Francija 
je to stališče sprejela.1238 Preostali del federacije, ki je obdržal ime Mali, pa je sprejel stališče 
tabula rasa.1239  
2.5.5.1.3. Praksa po koncu hladne vojne 
2.5.5.1.3.1. Socialistična federativna republika Jugoslavija 
SFRJ je bila pogodbenica 224 (odprtih) multilateralnih mednarodnih pogodb.1240  
Države naslednice nekdanje SFRJ so nasledstvo mednarodnih pogodb notificirale na različne 
načine. Slovenija je deklarirala, da želi naslediti vse mednarodne pogodbe, ki jih je sklenila 
nekdanja SFRJ (»The Republic of Slovenia therefore in principle acknowledges the continuity of 
                                                 
1235 Komentar k DKNDP, op.cit., §8, str. 262. 
1236 Ibid., §9, str. 262. 
1237 Ibid., §11, str. 262. 
1238 Ibid., §11, str. 262. 
1239 Ibid., §11, str. 262. 
1240 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija: tip mednarodne 
pogodbe (Treaty / Treaty type / Open multilateral) ter potrebno državo pogodbenico (Treaty / Participant / Yugoslavia 
(Socialist Federal Republic of). Gl. tudi: Wood M.C., Participation of Former Yugoslav States in the United Nations 
and Multilateral Treaties, Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 1 (1997); Pazartzis, P., State succession 
to multilateral treaties: Recent developments, Austrian Review of International & European Law, vol. 3 (1998). 
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treaty rights and obligations under the international treaties concluded by the SFRY before 25 
June 1991[.]«), ob tem pa navedla, da nekatere med njimi zaradi dejstva neodvisnosti Slovenije 
več niso uporabne ali so zastarele, zato Slovenija pregleduje vsako izmed njih. Do julija 1992 je 
izluščila že 55 takšnih, ki so še veljavne in glede njih notificirala nasledstvo ter sporočila, da bo  
seznam ostalih posredovala po pregledu.1241 Te mednarodne pogodbe zavezujejo Slovenijo od 
dneva njene osamosvojitve, t.j. od 25. junija 1991. Članica ILA profesorica Škrk je na zasedanju 
ILA posebej izpostavila, da so nekatere pogodbe, ki jih je v svoji noti omenila Slovenija, po svoji 
naravi ustanovni dokumenti mednarodnih organizacij. Ker je status pogodbenice tovrstnih pogodb 
povezan s članstvom v organizaciji, glede njihovega nasledstva prednostno veljajo notranja pravila 
organizacij.1242 
                                                 
1241 Pismo Vlade Republike Slovenije generalnemu sekretarju OZN s 1. julija 1992. (objavljeno v: Zbirka UNTC, 
status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020); celotno pismo: 
"When declaring independence on 25 June, 1991 the Parliament of the Republic of Slovenia determined that 
international treaties which had been concluded by the SFRY [Socialist Federal Republic of Yugoslavia] and which 
related to the Republic of Slovenia remained effective on its territory (Article 3 of the Constitutional Law on the 
implementation of the Constitutional Charter on the Independence and Sovereignty of the Republic of Slovenia…).  
This decision was taken in consideration of customary international law and of the fact that the Republic of Slovenia, 
as a former constituent part of the Yugoslav Federation, had granted its agreement to the ratification of the 
international treaties in accordance with the then valid constitutional provisions. 
 
The Republic of Slovenia therefore in principle acknowledges the continuity of treaty rights and obligations under the 
international treaties concluded by the SFRY before 25 June 1991, but since it is likely that certain treaties may have 
lapsed by the date of independence of Slovenia or may be outdated, it seems essential that each treaty be subjected to 
legal examination. 
 
The Government of the Republic of Slovenia has examined 55 multilateral treaties for which [the Secretary-General 
of the United Nations] …has assumed the depositary functions.  …[T]he Republic of Slovenia considers to be bound 
by these treaties by virtue of succession to the SFR Yugoslavia in respect of the territory of the Republic of Slovenia… 
 
Other treaties, for which the Secretary-General of the United Nations is the depositary and which had been ratified 
by the SFRY, have not yet been examined by the competent authorities of the Republic of Slovenia.  [The Government 
of the Republic of Slovenia] wim [the Secretary-General] …on [its] …position concerning these treaties in due 
course.".  
1242 Škrk, M., poročilo v okviru ILA (ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 320).  
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Podobne deklaracije sta sprejeli tudi Hrvaška1243 in Makedonija.1244 ZRJ je po skoraj desetletju 
opustila stališče, da je sama država kontinuatorka po nekdanji SFRJ in generalnemu sekretarju 
OZN posredovala seznam mednarodnih pogodb, glede katerih je notificirala nasledstvo.1245  
BIH ni posredovala niti generalne notifikacije niti seznama, temveč je notificirala nasledstvo glede 
posameznih mednarodnih pogodb.1246 Kljub temu je BIH nasledila primerljivo število 
mednarodnih pogodb, katerih depozitar je OZN in katerih pogodbenica je bila SFRJ (oba pogoja), 
kot ostale države naslednice – 135. Slovenija jih je do danes nasledila 119, Hrvaška 126, ZRJ 
(danes Srbija) 173 in Makedonija (danes Severna Makedonija) 110.1247 V praksi je tako rezultat 
med državami naslednicami enak, razlika je zgolj glede vsebine notifikacij. Različno število 
nasledenih mednarodnih pogodb lahko izhaja tudi iz dejstva, da se vse mednarodne pogodbe niso 
enako nanašale na ozemlje držav naslednic. 
Države naslednice so istovrstne notifikacije nasledstva mednarodnih pogodb posredovale tudi 
drugim depozitarjem, kot so mednarodne organizacije (npr. IAEA, UNESCO, ILO, IMO, WIPO) 
in posamezne države (npr. Združeno kraljestvo in Nizozemska). Vključujoč te mednarodne 
pogodbe, jih je Slovenija do danes nasledila 184, Hrvaška 184, Srbija 202, BIH 180 in Makedonija 
155.1248  
Bilateralne mednarodne pogodbe 
                                                 
1243 Pismo Vlade Republike Hrvaške generalnemu sekretarju OZN s 27. julija 1992 (objavljeno v: Zbirka UNTC, status 
sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit. zadnji pregled: 11.4.2020).  
1244 Vlada Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije je do leta 2007 generalnemu sekretarju posredovala 
notifikacije nasledstva za 110 konkretnih multilateralnih mednarodnih pogodb. (Zbirka UNTC, Depositary 
Notification by the Secretary-General, URL: https://treaties.un.org/pages/CNs.aspx?cnTab=tab2&clang=_en).  
1245 Pismo Vlade ZRJ generalnemu sekretarju OZN z dne 8. marca 2001 (objavljeno v: Zbirka UNTC, status 
sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020).  
1246 Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
1247 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati tri kriterije iskanja:  tip dejanja 
(Action / Type of Action / Succession), depozitarja (Action / Depositary / Secretary-General of the United Nations) in 
potrebno državo naslednico (Action / Participant / (država naslednica). 
1248 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija iskanja: tip dejanja 
(Action / Type of Action / Succession) in potrebno državo naslednico (Action / Participant / (država naslednica). 
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Po izvedbah konzultacij s pogodbenicami nekdanje SFRJ so države naslednice nasledile tudi 
bilateralne sporazume: Slovenija,1249 Hrvaška,1250 Srbija,1251 BIH1252 in Makedonija.1253 Vendar so 
postopki dolgotrajni, Slovenija si tako še naprej prizadeva urediti nasledstvo sporazumov z ZDA. 
Države naslednice so nasledstvo meja posebej omenile v svojih najvišjih notranjih aktih: 
Nasledstvo mejnega režima je Slovenija omenila v Temeljni ustavni listini o samostojnosti in 
neodvisnosti Slovenije,1254 Hrvaška v Ustavni odluki Sabora Republike Hrvatske o suverenosti i 
samostalnosti Republike Hrvatske1255 in  Makedonija v Ustavnem zakonu za izvedbo ustave 
Republike Makedonije.1256   
2.5.5.1.3.2. Češkoslovaška zvezna republika  
ČSZR je bila pogodbenica 220 multilateralnih mednarodnih pogodb, katerih depozitar je bil 
generalni sekretar OZN.1257 Češka jih je med temi pogodbami do danes nasledila 187,1258 Slovaška 
                                                 
1249 Npr. Akt o notifikaciji nasledstva Sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Italijo, Ur.l. RS, št. 40/1992 z 
dne 14.8.1992; Akt o notifikaciji nasledstva Sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Finsko, Ur.l. RS, št. 
40/1992 z dne 14.8.1992; Akt o notifikaciji nasledstva Sporazumov nekdanje Jugoslavije s Kraljevino Tajsko, Ur.l. 
RS, št. 58/1992 z dne 4.12.1992.  
1250 Gl. Odluka o objavljivanju popisa dvostranih međunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na 
temelju sukcesije, Narodne novine – Mednarodni Sporazumi, št. 13/1997 z dne 19.9.1997.  
1251 Vsi bilateralni Sporazumi so navedeni pod posameznimi državami: http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-
politika/bilateralni-odnosi/117-bilateralni-odnosi/11412-austrija?lang=cyr. 
1252 Spletna stran Ministrstva za pravosodje BIH (URL: http://www.mpr.gov.ba/) navaja pod zavihkom 
“Zakoni/ugovori” / “Mednarodni Sporazumi in konvencije” vse mednarodne Sporazume, ki jih je BIH nasledila.  
1253 Spletna stran Ministrstva za pravosodje Severne Makedonije (URL:  http://www.pravda.gov.mk/mpd-bilaterala5) 
navaja 21 nasledenih bilateralnih Sporazumov. 
1254 II. čl.: “Državne meje Republike Slovenije so mednarodno priznane državne meje dosedanje SFRJ z Republiko 
Avstrijo, z Republiko Italijo in Republiko Madžarsko v delu, v katerem te države mejijo na Republiko Slovenijo, ter 
meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvatsko v okviru dosedanje SFRJ.” (Temeljna ustavna listina o 
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I in 19/91 – popr.)). 
1255 V. čl.: “Državne granice Republike Hrvatske su međunarodno priznate državne granice dosadašnje SFRJ u dijelu 
u kojem se odnose na Republiku Hrvatsku, te granice izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, Bosne i 
Hercegovine, Srbije i Crne Gore u okviru dosadašnje SFRJ.” (Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike 
Hrvatske, Narodne novine, št. 31/1991 z dne 25.6.1991).  
1256 2. čl.: “Državna meja Republike Makedonije je obstoječa meja z Republiko Albanijo, Republiko Bolgarijo, 
Republiko Grčijo in Republiko Srbijo.” (prevod avtorja disertacije) (Ustavni zakon za izvedbo ustave Republike 
Makedonije [Уставен закон за спроведување на Уставот на Република Македонија], Službeni vestnik Republike 
Makedonije, št. 52 z dne 22.11.1991). 
1257 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija iskanja: Treaty / 
Treaty type / Open and Closed multilateral; Treaty / Participant / Czechoslovakia in Treaty / Depositary / Secretary-
General of the United Nations (zadnji pregled: 11.4.2020). 
1258 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija iskanja: Action / 
Type of Action / Succession ter Action / Participant / Czech Republic (zadnji pregled: 11.4.2020). 
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pa 186.1259 ILA ugotavlja, da je bila ČSZR ob datumu nasledstva pogodbenica 800 multilateralnih 
in 2.000 bilateralnih mednarodnih pogodb.1260 
Državi sta nasledili tudi status podpisnice glede mednarodnih pogodb, ki ob datumu nasledstva še 
niso stopile v veljavo.1261 Med takšnimi je tudi sama DKNDP, glede katere sta Češka in Slovaška 
celo podali ločeni deklaraciji, da bosta v skladu z določili konvencije uporabili njena določila v 
odnosu do katerekoli podpisnice, države skleniteljice ali pogodbenice, ki sprejme to 
deklaracijo.1262 Češka je sicer ratificirala DKNDP 26. julija 1999, Slovaška pa 24. aprila 1995.1263 
Obe državi sta takoj po datumu nasledstva generalnemu sekretarju OZN notificirali nasledstvo 
glede multilateralnih mednarodnih pogodb, katerih depozitar je generalni sekretar.1264 Skoraj 
identično sta navedli, da se v skladu z načeli mednarodnega prava štejeta za naslednici tistih 
multilateralnih mednarodnih pogodb, ki so zavezovale državo predhodnico; te pogodbe ju, skupaj 
s pridržki in deklaracijami države predhodnice, zavezujejo od dneva nasledstva, t.j. od 1. januarja 
1993. Obe sta notifikaciji priložili tudi seznam multilateralnih mednarodnih pogodb.1265 Češka in 
Slovaška sta pri tem izhajali iz načela avtomatičnega nasledstva in sta generalnega sekretarja 
zaprosili zgolj, da druge države obvesti o njunem nasledstvu.1266 
Ker na njuni notifikaciji ni bilo nasprotovanj, se Češka in Slovaška od 1. januarja 1993 štejeta za 
pogodbenici oz. podpisnici tistih multilateralnih sporazumov, ki sta jih navedli v svojih 
notifikacijah. Pristopu OZN so sledile tudi druge mednarodne organizacije kot so WIPO, IMO in 
                                                 
1259 V spletni publikaciji UNTS (op.cit.) je potrebno v polju »Advance search« izbrati dva kriterija iskanja: Action / 
Type of Action / Succession ter Action / Participant / Slovakia (zadnji pregled: 11.4.2020). 
1260 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 264. 
1261 Del notifikacije Češke generalnemu sekretarju OZN z dne 16.2.1993, ki se nanaša na nasledstvo glede podpisa: 
»The Czech Republic, in accordance with the well-established principles of international law, recognizes signatures 
made by the Czech and Slovak Federal Republic in respect of all signed treaties as if they were made by itself.« (Zbirka 
UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020).; Del notifikacije Slovaške z 
dne 19.5.1993: »The Slovak Republic wishes further to maintain its status as a contracting State of the treaties to 
which Czechoslovakia was a contracting State and which were not yet in force at the date of the dissolution of the 
Czech and Slovak Federal Republic, as well as the status of a signatory State of the treaties which were previously 
signed but not ratified by Czechoslovakia as listed in the Annex to this letter.« (Zbirka UNTC, status sporazumov: 
zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020).  
1262 Deklaracija Češke in Slovaške k DKNDP, v: spletni publikaciji UNTS (op.cit.), zadnji pregled: 11.4.2020. 
1263 Gl. status pogodbenic za DKNDP v spletni publikaciji UNTS (op.cit.), zadnji pregled: 11.4.2020. 
1264 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 11. 
1265 Oboje v zbirki UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
1266 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 11. 
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ICAO. Izjema je UNESCO, ki ti dve državi glede nekaterih sporazumov šteje za pogodbenici od 
dneva nasledstva,1267 glede drugih pa po principu pristopa (accession) z dnem notifikacije.1268  
Do posebnosti je prišlo zgolj glede nasledstva mednarodnih pogodb, sprejetih pod okriljem UPU 
(Universal Postal Union) in Sveta Evrope.1269 Njuno notifikacijo o nasledstvu je generalni sekretar 
UPU štel za prošnjo za pristop.1270 Češka in Slovaška sta že 1. januarja 1993 obvestili Svet Evrope, 
da želita nadaljevati članstvo v organizaciji ter naslediti odprte mednarodne pogodbe, katerih 
seznam sta priložili svojima pismoma. Svet Evrope je glede teh pogodb sprejel nasledstvo obeh 
držav od dneva nasledstva.1271 Kljub temu, da sta državi postali članici Sveta Evrope šele 30. junija 
1993 ter da je Svet ministrov Sveta Evrope odločil, da sta pogodbenici EKČP od datuma 
nasledstva, t.j. 1. januarja 1993, pa ESČP v svojih odločitvah o ratione temporis uporabi EKČP 
državi šteje za pogodbenici od 18. marca 1992, t.j. od datuma, ko je pogodbenica postala njuna 
država predhodnica,1272 podobno kot v primeru Črne gore.  
Državi sta prav tako nemudoma pristopili k nasledstvu bilateralnih pogodb, pri čemer sta izhajali 
iz načela ipso iure kontinuitete (avtomatičnega nasledstva), določenem v 34. čl. DKNDP.1273 
Glede večine bilateralnih pogodb, ki se relevantno nanašajo na posamezno državo naslednico, so 
bili z državami pogodbenicami že sklenjeni sporazumi o potrditvi nasledstva.1274  
 
                                                 
1267 Gl. npr. zapis o nasledstvu Češke in Slovaške k Universal Copyright Convention (UNTS, Treaties and international 
agreements registered or filed and recorded with the Secretariat of the United Nations, vol. 1720, United Nations, New 
York 1993, str. 290). 
1268 Gl. npr. zapis o nasledstvu Češke in Slovaške k Convention for the establishment of a European Organization for 
Nuclear Research (UNTS, Treaties and international agreements registered or filed and recorded with the Secretariat 
of the United Nations, vol. 1733, United Nations, New York 1993, str. 355). 
1269 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 12. 
1270 Ibid.. 
1271 Poročilo 484. zasedanja Odbora namestnikov ministrov Sveta Evrope (Conclusions of the 484er Meeting of the 
Ministers’ deputies) z dne 8. januar 1993, dokument CM/Del/Concl(93)484ter, 1993, Item 2 (Relations between the 
Council of Europe, the Czech Republic and the Slovak Republic, after the dissolution of the Czech and Slovak Federal 
Republic), str. 23–25.   
1272 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §68, str. 12. 
1273 Grašek, M., Nasledstvo Republike Slovenije glede mednarodnih pogodb nekdanje SFRJ, v: PRAVO MEDNARODNIH 
POGODB: PRIROČNIK, STROKOVNI PRISPEVKI IN DOKUMENTI, (ur. A. Polak Petrič, I. Jager Agius, A. Zidar), Založba 
FDV, MZZ RS, Ljubljana 2013, str. 130.  
1274 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 13–15. 
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2.5.5.2. Združitev držav 
Primarno pravilo je, da po združitvi držav ostanejo vse mednarodne pogodbe, ki so veljale za 
države predhodnice, v veljavi za tisti del ozemlja, ki ga država predhodnica tvori v državi 
naslednici.1275 To pravilo ne velja, če država naslednica notificira nasledstvo glede odprte 
multilateralne mednarodne pogodbe za svoje celotno ozemlje, ali če bi se v primeru zaprte 
multilateralne pogodbe in bilateralne pogodbe druge pogodbenice strinjale, da velja za celotno 
ozemlje. Vendar, če to ni v skladu z namenom pogodbe, ali bi radikalno spremenilo pogoje 
izpolnitve pogodbe, mednarodna pogodba ne velja za del oz. za celotno ozemlje države 
naslednice.1276 
2.5.5.2.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
ILC je glede stare prakse navedla, da avtorji včasih delajo razlike, če je država naslednica zvezna 
ali unitarna država, vendar zaključuje, »da razlike nimajo pomembnih posledic.«1277 Mednarodne 
pogodbe držav predhodnic navadno ostanejo v veljavi vsaj za del ozemlja države naslednice, ki je 
bil do nasledstva država predhodnica. Med takšne primere je mogoče šteti nastanek Nemške 
federacije, Švice in Republike Srednje Amerike v 19. stoletju ter nastanek Sovjetske zveze leta 
1922. V vseh teh primerih so sporazumi držav predhodnic z ozemeljsko omejitvijo ostali v veljavi 
tudi po datumu nasledstva.1278 Pri nastanku Nemške federacije1279 so v veljavi ostale mednarodne 
pogodbe o plovbi z Nizozemsko, Kitajsko, Čilom, Siamom in Turčijo, prav tako pa tudi trgovske 
in konzularne mednarodne pogodbe.1280 
2.5.5.2.2. Praksa po drugi svetovni vojni 
2.5.5.2.2.1. Združena arabska republika 
Kot že omenjeno, sta se Egipt in Sirija leta 1958 združili v Združeno arabsko republiko (ZAR). 
MZZ ZAR je 24. februarja 1958 notificiral generalnega sekretarja OZN, da sta se Egipt in Sirija 
                                                 
1275 Prvi in drugi odst. 31. čl. DKNDP, op.cit. 
1276 Ibid. 
1277 Komentar k DKNDP, op.cit., §6, str. 254. 
1278 Ibid., §6-10, str. 254. 
1279 O'Connell navaja teorijo, da so se južne nemške države pripojile severni Nemški konfederaciji ter da zato ne 
moremo govoriti o združitvi. Podobne dileme so tudi glede nastanka Italije, kjer prihaja med avtorji do razhajanj ali 
so se italijanske državice sukcesivno pripojile Sardiniji ali pa je šlo za združitve. (O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION 
IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 28, 56–57). 
1280 Ibid., str. 59. 
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združila in da vse mednarodne pogodbe, katerih pogodbenici sta bili, ostanejo še naprej v veljavi 
v okviru tistega ozemlja, za katerega so bile sklenjene, in v skladu z mednarodnim pravom.1281 To 
besedilo je bilo vsebovano v določbi 69. člena Začasne ustave (Provisional Constitution) nove 
države.1282 Egipt in Sirijo so sicer tudi po združitvi v določenem obsegu obravnavali kot ločeni 
entiteti,1283 in sicer kljub temu, da v skladu z Začasno ustavo ZAR nekdanji državi (sedaj dela 
ZAR) nista imeli nobenih pristojnosti, povezanih z zunanjo politiko. Samo določilo začasne ustave 
ima status enostranske izjave in ne zavezuje ostalih držav, vendar izgleda, da so države to 
deklaracijo sprejele.  
ZAR je obvestil generalnega sekretarja OZN, da Sirijo in Egipt nasledi tudi v kontekstu članstva 
v OZN in vseh njenih organih, čemur nihče ni nasprotoval. ZAR zato ni bil primoran podati vloge 
za sprejem v članstvo. Nasprotovanj tudi v primeru specializiranih agencij ni bilo.1284 
Druge države so določilo 69. člena Začasne ustave sprejele mutatis mutandis tudi glede bilateralnih 
sporazumov. Pregledane bilateralne mednarodne pogodbe (ekstrakcija, trgovinski sporazumi in 
zračni promet) kažejo, da so le-te veljale še naprej za ZAR »v okviru tistega ozemlja«, za katerega 
so bile sklenjene.1285 
2.5.5.2.2.2. Združena republika Tanzanija 
Kot že omenjeno, je posebnost združitve Tanganjike in Zanzibarja v tem, da je pred združitvijo 
Tanganjika bila samostojna država manj kot tri leta, Zanzibar pa šele nekaj mesecev. S tem je 
povezan vpliv deklaracije predsednika Tanganjike Juliusa Kambarage Nyerere (the Nyerere 
Declaration), sprejete ob osamosvojitvi Tanganjike kot »novo samostojne države«. Tanganjika je 
napovedala, da vse dotlej sprejete mednarodne pogodbe ostanejo v veljavi zgolj začasno (za dve 
leti), dokler Tanganjika ne sprejme odločitve o njihovi nadaljnji veljavi. Ob tem je priznala 
                                                 
1281 Besedilo notifikacije: »... It is to be noted that the Government of the United Arab Republic declares that the 
Union henceforth is a single Member of the United Nations, bound by the provisions of the Charter and that all 
international treaties and agreements concluded by Egypt or Syria with other countries will remain valid within the 
regional limits prescribed on their conclusion and in accordance with the principles of international law.« (Zbirka 
UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020).  
1282 69. čl. Začasne ustave ZAR, op.cit.: »The coming into effect of the present Constitution shall not infringe upon the 
provisions and clauses of the international treaties and agreements concluded between each state of Syria and Egypt 
and the foreign powers. These treaties and agreements shall remain valid in the regional spheres for which they were 
intended at the time of their conclusion, according to the rules and regulations of the International Law.« 
1283 Komentar k DKNDP, op.cit., §13 in 14, str. 255. 
1284 Ibid., §15, str. 255. 
1285 Ibid., §16, str. 256. 
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možnost, da bodo nekatere mednarodne pogodbe ostale v veljavi na osnovi mednarodnega 
običajnega prava, s čimer je imela verjetno v mislih sporazume o meji in druge lokalizirane 
sporazume.1286 Glede Zanzibarja pa nikoli ni obstajal dvom, da ni zavezan z nobenimi 
mednarodnimi pogodbami »svoje kolonizatorke«, z izjemo lokaliziranih sporazumov.1287 
Navedeno vprašanje nasledstva mednarodnih sporazumov v kontekstu dekolonizacije Tanganjike 
in Zanzibarja je bilo večinoma končano že pred združitvijo, zato na proces nasledstva v okviru 
združitve ni imelo vpliva. 
MZZ nove države je 6. maja 1964 posredovalo diplomatsko noto generalnemu sekretarju OZN, da 
sta Tanganjika in Zanzibar od podpisa združitvenega sporazuma ena država; navedeno je tudi bilo, 
da sta zdaj ena država članica OZN in da »bodo vse veljavne mednarodne pogodbe med Republiko 
Tanganjika ali Ljudsko republiko Zanzibar in ostalimi državami ali mednarodnimi organizacijami, 
v kolikor je njihova implementacija v skladu z ustavnimi določili, ostale v veljavi v okviru tistega 
ozemlja, za katerega so bile sklenjene, in v skladu z mednarodnim pravom.«1288  
Tanganjika je bila pred združitvijo pogodbenica štirih Ženevskih konvencij. Danes je kot njihova  
pogodbenica navedena Tanzanija – od datuma, ko je Tanganjika postala pogodbenica, 9. decembra  
19611289 – pri čemer ni jasno, ali za celotno ozemlje ali zgolj za ozemlje Tanzanije.1290 Podobno 
je glede Paris Convention for the Protection of Industrial Property.1291 
Vlada Združene republike Tanzanije je kasneje generalnemu sekretarju OZN potrdila, da je nova 
država še naprej zavezana z multilateralnimi sporazumi, katerih depozitar je on in katerih 
pogodbenica je bila Tanganjika.1292 Zanzibar ni bil pogodbenica nobene mednarodne pogodbe.1293 
                                                 
1286 Ibid., §18, str. 256. 
1287 Ibid. 
1288 Besedilo note: » (...) the United Republic of Tanganyika and Zanzibar declares that it is now a single Member of 
the United Nations bound by the provisions of the Charter, and that all international treaties and agreements in force 
between the Republic of Tanganyika or the People's Republic of Zanzibar and other States or international 
organizations will, to the extent that their implementation is consistent with the constitutional position established by 
the Articles of the Union, remain in force within the regional limits prescribed on their conclusion and in accordance 
with the principles of international law.« (Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji 
pregled: 11.4.2020).  
1289 Gl. npr. status pogodbenic Ženevske konvencije o zaščiti civilnih oseb v času vojne (Geneva Convention relative 
to the protection of civilian persons in time of war) v spletni publikaciji UNTS (op.cit.), zadnji pregled: 11.4.2020. 
1290 Komentar k DKNDP, op.cit., §21, str. 257. 
1291 Ibid. 
1292 Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020.  
1293 Komentar k DKNDP, op.cit., §20, str. 257. 
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Tudi v primeru Tanzanije ni bilo nasprotovanj glede nadaljevanja članstva v OZN, njenih organih 
in specializiranih agencijah ali IAEA. Če je bil Zanzibar članica pred Tanganjiko, se za datum 
članstva  šteje datum, ko je članica postal Zanzibar (tako je bilo v primeru WHO).1294 Tanzanija 
se šteje za članico OZN od datuma članstva Tanganjike.1295 
Večina bilateralnim mednarodnih pogodb Tanganjike je v skladu z Nyerere declaration prenehalo 
veljati po preteku dveh let, t.j. pred samo združitvijo. Tisti sporazumi, ki so »preživeli«, so ostali 
v veljavi tudi po združitvi, vendar izgleda da samo za tisto ozemlje, za katero so bili sklenjeni z 
državama predhodnicama.1296 Kot kaže, so ostali v veljavi ipso iure. Takšni so bili sporazumi o 
prenehanju vizumske obveznosti Tanganjike z Nemčijo ter Izraelom, prav tako pa trgovinski 
sporazumi z ZSSR, Češkoslovaško in SFRJ.1297 
2.5.5.2.2.3. Vietnam 
V UNTS ni nobenega dokumenta, povezanega z nasledstvom Vietnama glede mednarodnih 
pogodb.1298  
 
2.5.5.2.3. Praksa po koncu hladne vojne 
2.5.5.2.3.1. Republika Jemen 
Sporazum o združitvi Jemnov nasledstva mednarodnih pogodb ne omenja.1299 Določa pa, da bo 
imela po združitvi država eno zakonodajno, izvršilno in sodno oblast. Zunanja ministra obeh 
Jemnov sta 19. maja 1990, t.j. po podpisu Sporazuma, s pismom obvestila generalnega sekretarja 
OZN, da bo Republika Jemen nadomestila obe državi predhodnici glede članstva v OZN, 
mednarodnih sporazumih in mednarodnih odnosih na splošno.1300 OZN je glede vseh mednarodnih 
                                                 
1294 Ibid., §19–20, str. 256–257. 
1295 Spletna stran OZN, države članice, op.cit.: »Tanganyika was a Member of the United Nations from 14 December 
1961 and Zanzibar was a Member from 16 December 1963. Following the ratification on 26 April 1964 of Articles of 
Union between Tanganyika and Zanzibar, the United Republic of Tanganyika and Zanzibar continued as a single 
Member, changing its name to the United Republic of Tanzania on 1 November 1964.« 
1296 Komentar k DKNDP, op.cit., §22–23, str. 257–258. 
1297 Ibid., §23, str. 258. 
1298 Najti je mogoče zgolj nasledstvo iz leta 1950, t.j. po pridobitvi samostojnosti od Francije. 
1299 1. čl. Sporazuma o združitvi Jemnov, op.cit.  
1300 “. . . The People's Democratic Republic of Yemen and the Yemen Arab Republic will merge in a single sovereign 
State called the Republic of Yemen' (short form: Yemen) with Sana'a as its capital, as soon as it  is proclaimed on 
Tuesday, 22 May 1990.  The Republic of Yemen will have single membership in the United Nations and be bound by 
the provisions of the Charter. All treaties and agreements concluded between either the Yemen Arab Republic or the 
People's Democratic Republic of Yemen and other States and international organizations in accordance with 
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pogodb, katerih depozitar je, preprosto spremenil naziv pogodbenice (države predhodnice) z 
nazivom države naslednice, in sicer od datuma, ko je prva izmed njiju postala pogodbenica.1301 
Ker državo naslednico mednarodne pogodbe tako zavezujejo še iz časov, ko sta obstajali državi 
predhodnici, ima država naslednica tako pravice in obveznosti iz obdobja pred svojim nastankom. 
Teoretično bi lahko odgovarjala za kršitve teh mednarodnih pogodb, ki so se zgodile pred 
datumom nasledstva, prav tako kot sta pred ESČP odgovarjali Črna gora in Češka. 
Tudi ILA je glede Jemna ugotovila, da »[l]’originalité de l’unification yéménite tient à ce qu’elle 
ait été conçue, non pas comme une continuation de la personnalité juridique de l’un ou l’autre 
Etat, mais comme une véritable fusion, une addition de leurs deux personnalités.«1302 Država 
naslednica tako ni nadomestila samo ene države predhodnice, temveč obe na način, da »poljubno« 
nadaljuje status pogodbenice ali članice v organizaciji tiste države predhodnice, ki je imela ta status 
prej. 
Pri tem Jemen ni omejil veljavnosti nasledenih sporazumov na ozemlje države predhodnice, ki je 
sporazum sklenila. Vse mednarodne pogodbe tako veljajo za celotno ozemlje. Jemen se danes šteje 
za pogodbenico 52 multilateralnih mednarodnih pogodb, ki so bile sklenjene pred združitvijo. Ti 
sporazumi veljajo za celotno državo. Npr. Demokratična republika Jemen je 9. februarja 1987 
pristopila k Slavery Convention, signed at Geneva on 25 September 1926 and amended by the 
Protocol; danes se za pogodbenico šteje država naslednica Jemen.1303 Jemen in Evropska 
gospodarska skupnost sta 6. marca 1995 sklenili bilateralni Agreement in the form of an Exchange 
of Letters amending the Cooperation Agreement between the European Economic Community and 
the Yemen Arab Republic.1304 Namen sporazuma je bilo urediti posledice ozemeljske spremembe 
pogodbenice. Jemen je ob tem deklariral, da sporazum, sklenjen med EGS in Arabsko republiko 
                                                 
international law which are in force on 22 May 1990 will remain in effect, and international relations existing on 22 
May 1990 between the People's Democratic Republic of Yemen and the Yemen Arab Republic and other States will 
continue." (Skupno pismo zunanjih ministrov obeh Jemnov generalnemu sekretarju OZN, op.cit.). 
1301 Zbirka UNTC, status sporazumov: zgodovinske informacije, op.cit.  
1302 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 43. 
1303 Za status pogodbenic Slavery Convention, signed at Geneva on 25 September 1926 and amended by the Protocol 
(UNTS, vol. 212, 1955, str. 17–25), gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
1304 Agreement in the form of an Exchange of Letters amending the Cooperation Agreement between the European 
Economic Community and the Yemen Arab Republic, EU Official Journal L 057, 15/03/1995, str. 78. 
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Jemen, sedaj velja za ozemlje Republike Jemen1305 ter prosil EGS za soglasje, EGS se je s tem 
strinjala.1306  
Republika Jemen je nasledila (nadomestila) članstvo Arabske republike Jemen v OZN. Enak 
pristop Jemna je bil sprejet tudi s strani drugih mednarodnih organizacij, katerih članici sta bili 
državi predhodnici (FAO, UNIDO, IMF, WB idr.).1307 Tako gre glede statusa pogodbenice 
mednarodnih pogodb kot članstva v mednarodnih organizacijah za uporabo kombinacije obeh 
držav predhodnic – uporabile so se formalnosti tiste predhodnice, ki jih je sprejela prva. WHO 
tako šteje, da je Jemen članica od 20. novembra 1953 (datum pristopa Arabske republike Jemen), 
pri čemer pa se šteje, da je Jemen sprejel spremembe členov 24 in 25, ki jih je ratificirala samo 
Ljudska demokratična republika Jemen.1308  
V zbirki UNTS razen omenjene note zunanjih ministrov ni mogoče najti nobene notifikacije 
nasledstva. Najti ni mogoče niti mednarodnih pogodb, ki bi jih nasledil Jemen. Tako izgleda, da 
je država naslednica preprosto nadomestila državi predhodnici, pri čemer ne nadomestila v smislu 
nasledstva, temveč v dobesednem pomenu te besede. Izgleda, kot da bi država naslednica obstajala 
ves čas obstoja držav predhodnic.  
Spletna stran zunanjega ministrstva Francije navaja bilateralne sporazume, ki so danes v veljavi 
med Francijo in Jemnom.1309 Kot izhaja iz spletne strani, so med državama v veljavi zgolj 
sporazumi, ki so bili sklenjeni med Francijo in državama predhodnicama, zadnji sporazum je bil 
sklenjen 27. aprila 1984.1310 Med veljavnimi sporazumi so sporazumi, sklenjeni tako z Arabsko 
                                                 
1305 "With reference to the consultations held between the representatives of the European Community and the 
Republic of Yemen with a view to adapting the Cooperation Agreement between the European Economic Community 
and the Yemen Arab Republic, following the unification of the Yemen Arab Republic and the People's Democratic 
Republic of Yemen on 22 May 1990 to form the Republic of Yemen, I have the honor to declare that, in accordance 
with the principles of international law, the provisions of that Cooperation Agreement apply to the territory of the 
Republic of Yemen." (Spletna stran EEAS Treaties Office Database, URL: 
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=tr
ue&treatyId=5481). 
1306 Ibid.   
1307 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 43 in 45. 
1308 Ibid. 
1309 Spletna stran MZZ Francije: https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/recherche/mae_internet___traites.   
1310 Gre za Sporazum med vlado Francoske republike in vlado Arabske republike Jemen o spodbujanju in zaščiti 
naložb (Accord entre le gouvernement de la République française et le gouvernement de la république arabe du Yemen 
sur l'encouragement et la protection des investissements), sklenjen z izmenjavo pisem, UNTS, vol. 1668, 1998, str. 
235-381, naveden tudi na seznamu veljavnih bilateralnih investicijskih sporazumov, v: Official Journal of the 
European Union, C 198/1, z dne 13.6.2019. 
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republiko Jemen1311 kot z Ljudsko demokratično republiko Jemen1312. Prav tako je mogoče najti 
sporazum še iz let pred delitvijo.1313 
Tudi med Združenim kraljestvom in Jemnom so v veljavi bilateralni sporazumi,1314 sklenjeni še 
pred nastankom današnjega Jemna, in sicer tako ti, sklenjeni z Arabsko republiko Jemen,1315 kot z 
Ljudsko demokratično republiko Jemen1316 (oz. eno izmed njunih predhodnih ustavnih oblik).   
Ob že navedenih bilateralnih investicijskih sporazumih s Francijo in Združenim kraljestvom sta 
tovrstna sporazuma v veljavi tudi s Švedsko (z dne 29.10.1983) in Nizozemsko (z dne 
18.3.1985).1317 
 
2.5.5.3. Pripojitev ene države drugi (inkorporacija) 
DKNDP pripojitve posebej ne ureja, temveč jo ureja skupaj z združitvami, kar se v praksi ni 
pokazalo kot pravilna odločitev. Dejstvo je, da se pripojitev in združitev razlikujeta v tem, da ena 
država obstaja še naprej tudi po datumu nasledstva, zato se se njen pravni red v bistvu ne spremeni. 
Pripojitev je tako v mnogočem podobna cesiji, pri kateri je osnovno pravilo glede nasledstva 
mednarodnih pogodb moving frontier principle. Tudi praksa dokazuje uporabo tega načela. 
Primarno pravilo po DKNDP je, da po pripojitvi držav ostanejo vse mednarodne pogodbe, ki so 
veljale za državo predhodnico, še naprej veljavi na njenem ozemlju.1318 To pravilo ne velja, če 
                                                 
1311 Npr. Sporazum o kulturnem in tehničnem sodelovanju med vlado Francoske republike in vlado Arabske republike 
Jemen [Accord de coopération culturelle et technique entre le gouvernement de la République française et le 
gouvernement de la république arabe du Yémen] z dne 16.2.1977, UNTS, vol. 1306, 1991, str. 205–221. 
1312 Npr. Okvirni sporazum o kulturnem, znanstvenem in tehničnem sodelovanju med vlado Francoske republike in 
vlado Ljudske demokratične republike Jemen [Accord cadre de coopération culturelle, scientifique et technique entre 
le gouvernement de la République française et le gouvernement de la république démocratique populaire du Yémen]  
z dne 29.5.1977, UNTS, vol. 1106, 1986, str. 165–176.   
1313 Npr. Sporazum o prijateljstvu med Francosko republiko in Kraljestvom Jemen [Traité d'amitié entre la République 
française et le royaume yéménite] z dne 25.4.1936, RGTF, Serie 1, vol. III, str.115, 1936.  
1314 Zbirka mednarodnih Sporazumov Združenega kraljestva, Spletna publikacija UK Treaties Online, op.cit.   
1315 Npr. Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the 
Government of the Yemen Arab Republic for the Promotion and Protection of Investments z dne 25.2.1982 (naveden 
tudi na seznamu veljavnih bilateralnih investicijskih Sporazumov, v: Official Journal of the European Union, C 198/1, 
z dne 13.6.2019). 
1316 Npr. Memorandum of Agreed Points relating to Independence for South Arabia (the People's Republic of Southern 
Yemen)(With Financial Note and Final Communique) z 29.11.1967 (Zbirka mednarodnih Sporazumov Združenega 
kraljestva, Spletna publikacija UK Treaties Online, op.cit.). 
1317 Seznam veljavnih bilateralnih investicijskih sporazumov, v: Official Journal of the European Union, C 198/1, z 
dne 13.6.2019. 
1318 Prvi in drugi odst. 31. čl. DKNDP, op.cit. 
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država naslednica (kontinuatorka) notificira nasledstvo glede odprte multilateralne mednarodne 
pogodbe za celotno svoje ozemlje, ali če bi se v primeru zaprte multilateralne pogodbe in 
bilateralne pogodbe druge pogodbenice strinjale, da velja za celotno ozemlje. Vendar, če to ni v 
skladu z namenom pogodbe, ali bi radikalno spremenilo pogoje izpolnitve pogodbe, mednarodna 
pogodba ne velja za del oz. za celotno ozemlje države naslednice.1319 
2.5.5.3.1. Praksa držav pred svetovnima vojnama 
Med starejšo prakso je velikega pomena pripojitev Teksasa k ZDA leta 1845. Ob pripojitvi so 
ZDA sprejele odločitev, da vse mednarodne pogodbe, ki jih je sklenil Teksas do datuma 
nasledstva, prenehajo veljati. Temu sta najprej nasprotovala Združeno kraljestvo in Francija, 
vendar sta kasneje to dejstvo sprejeli.1320 Na ozemlju Teksasa pa – v skladu z moving frontier 
principle – začnejo veljati mednarodne pogodbe ZDA. Enako je bilo pri pripojitvi Havajev k ZDA, 
Burskih republik k Združenemu kraljestvu, Transvaala k Portugalski itd.1321 
Navedeno je zanimivo tudi zaradi dejstva, da pripojitev ni vplivala na dolg, ki ga je imel Teksas 
do Združenega kraljestva. Dolg je Teksas nasledil kljub temu, da ni nasledil mednarodne pogodbe, 
s katero je ta dolg nastal.1322   
2.5.5.3.2. Praksa po koncu hladne vojne 
2.5.5.3.2.1. Nemčiji: NDR in ZRN 
V Sporazumu o združitvi Nemčij sta ZRN in NDR napisali, da se strinjata, da vsi mednarodni 
sporazumi ZRN, vključujoč sporazume o članstvu v mednarodnih organizacijah, ostanejo v 
veljavi. Ob tem sta se dogovorili, da bodo vse mednarodne pogodbe, razen nekaterih posebej 
določenih, veljale za celotno območje države naslednice.1323 Sporazumi, katerih veljavnost se ne 
razprostira na celotno ozemlje, so določeni v Prilogi I; gre za devet sporazumov, povezanih 
predvsem s pravico držav zmagovalk druge svetovne vojne do postavitve vojaških objektov in 
enot, ter deset sporazumov, povezanih z zvezo NATO.1324 Ob morebitnih potrebah za spremembo 
mednarodne pogodbe se bo država naslednica pogajala s pogodbenico.1325 ZRN je že pred 
                                                 
1319 Ibid. 
1320 Komentar k DKNDP, op.cit., §11, str. 254. 
1321 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. II, op.cit., str. 34-36. 
1322 Gl. Poglavje 2.4.6.3.1. 
1323 11. čl. Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit. 
1324 Oddelek I, Poglavje I, Priloge I k Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit.  
1325 11. čl. Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit. 
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pripojitvijo v mednarodne pogodbe vključevala klavzulo o morebitni pripojitvi NDR.1326 Podobne 
klavzule so bile tudi v sporazumih NDR.1327 
Drugače kot glede mednarodnih pogodb ZRN, glede katerih je presumpcija, da ostanejo v veljavi 
(pri čemer za celotno ozemlje) ter se po potrebi spremenijo, pa je glede sporazumov NDR obratno, 
t.j. ostanejo v veljavi, če se država naslednica tako odloči. Kljub temu pa Sporazum o združitvi 
Nemčij izrecno ne navaja, da sporazumi NDR avtomatsko prenehajo. Glede le-teh se bo država 
naslednica pogajala s pogodbenicami o spremembi, prenehanju veljave ali nadaljnji veljavi 
sporazumov, upoštevajoč upravičena pričakovanja in interese obeh strank, pogodbene obveznosti 
NDR ter načela svobodnega in demokratičnega pravnega reda (rule of law), prav tako pa tudi 
pristojnosti Evropskih skupnosti.1328 Če se pristojnosti dotikajo tudi EGS, se bo država naslednica 
konzultirala tudi z Evropskimi skupnostmi.1329 Če bo država naslednica po opravljenih 
konzultacijah želela postati pogodbenica teh pogodb oz. članica mednarodnih organizacij, bo o 
tem sklenjen sporazum z zadevnimi državami oz. mednarodnimi organizacijami in Evropskimi 
skupnostmi, v kolikor je to na mestu.1330  
NDR je že pred pripojitvijo odstopila od pomembnih multilateralnih sporazumov, Varšavskega 
pakta in COMECON z učinkom 3. oktobra 1990, t.j. na dan pripojitve,1331 ob tem pa tudi od 
bilateralnega Sporazuma o prijateljstvu z ZSSR.1332 Konzultacije o veljavi bilateralnih 
sporazumov NDR so bile izvedene s 130 državami in na dan pripojitve jih je prenehalo veljati 
2.044.1333 Sporazumi so prenehali veljati retroaktivno od datuma nasledstva, razen če je bila 
dogovorjena njihova začasna veljava (temporal application). Nekateri sporazumi so bili 
odpovedani enostransko s strani ZRN, kar je mogoče utemeljiti z uporabo načela rebus sic 
stantibus in z uporabo omenjenih klavzul.1334 V veljavi so ostali sporazumi o socialni varnosti, ki 
jih je NDR sklenila z Bolgarijo, Poljsko, Romunijo, Madžarsko in ZSSR.1335 
                                                 
1326 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 8. 
1327 Ibid., str. 264. 
1328 Prvi odst. 12. čl. Sporazuma o združitvi Nemčij, op.cit. 
1329 Drugi odst. 12. čl.   
1330 Tretji odst. 12. čl.   
1331 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 262. 
1332 Ibid. 
1333 Ibid., str. 263. 
1334 Ibid., str. 262. 
1335 Ibid., str. 263. 
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Je pa nasledstvo Nemčij pomembno odstopalo od načel DKNDP glede ozemeljskih režimov, ki so 
dogovorjeni z (lokaliziranimi) mednarodnimi pogodbami. NDR je bila pogodbenica šestih 
sporazumov o plovbi, ribištvu, varstvu okolja reke Oder in morskih mejnih območjih, prav tako 
pa štirih sporazumov s Češkoslovaško o uporabi mejnih rek, plovbi po reki Elbi in mejnem sistemu 
ter še dveh sporazumov o delimitaciji morskih območij, povezanih s kontinentalnim šelfom in 
ribiškimi conami s Švedsko in Dansko. Niti eden izmed teh sporazumov ni ostal v veljavi, temveč 
je bil spremenjen ali nadomeščen z novimi.1336 
Nemškemu pristopu druge države niso nasprotovale. Izjema je zgolj Nizozemska, ki se ni strinjala 
z uporabo načela moving frontier principle, t.j. aplikacijo sporazumov ZRN na celotno območje 
nove države. Ob tem se je Nizozemska sklicevala na 31. čl. DKNDP. 
2.5.6. Zaključki 
Praksa prikazuje, da se pomen razlike med nasledstvom s kontinuiteto in brez nje pri nasledstvu 
mednarodnih pogodb kaže še močneje kot pri premoženju, arhivih in dolgovih.  
Mednarodne pogodbe so del pravnega reda države, zato je razumljivo, da ima nasledstvo 
minimalen vpliv na pogodbeni status države kontinuatorke, ki je pravno identična državi 
predhodnici in je doživela zgolj ozemeljske spremembe. Nasledstvo na tem področju vpliva na 
državo kontinuatorko zgolj, če bi bila uporaba pogodbe za državo kontinuatorko nezdružljiva s 
predmetom in namenom pogodbe, ali bi bistveno spremenila pogoje njene izvršitve.1337 To 
dokazuje vsa praksa po koncu druge svetovne in hladne vojne.1338 Navedeno velja tako glede 
multilateralnih kot bilateralnih mednarodnih pogodb. Pomembno je, da se države kontinuatorke v 
večini primerov štejejo za pogodbenice od datuma, ko je pogodbo sklenila država predhodnica in 
ne šele od datuma nasledstva. 
Praksa glede drugih držav naslednic v primerih nasledstva s kontinuiteto (t.j. ne kontinuatork) ni 
enotna. Praksa do konca hladne vojne glede njih potrjuje pristop tabula rasa – te države naslednice 
navadno niso nasledile mednarodnih pogodb (tako multilateralnih kot bilateralnih) države 
predhodnice. V praksi po drugi svetovni, vendar pred koncem hladne vojne, sta tako Pakistan (ob 
                                                 
1336 Ibid. 
1337 Drugi odst. 34. čl. DKNDP, op.cit. 
1338 Stara praksa, povezana predvsem z mirovnimi pogodbami 19. in 20. stoletja, ni enotna, ter se nagiba v smer 
nasledstva in nenasledstva. 
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ločitvi od Indije) kot Singapur sklenili devolucijski sporazum, ki je priznaval avtomatično 
nasledstvo, vendar sta dejansko selektivno izbrali, katere mednarodne pogodbe bosta nasledili 
(Singapur jih je nasledil 31, Pakistan 14). Bangladeš, ki ni sklenil devolucijskega sporazuma, je 
ubral enak pristop.  
Praksa po koncu hladne vojne kaže drugačno sliko: pristop tabula rasa je bil uporabljen zgolj v 
primerih Kosova in Južnega Sudana, katerih nastanek je specifičen. Tako države naslednice ZSSR 
kot Črna gora so deklarirale pristop kontinuitete, vendar je večina naslednic ZSSR nato k 
mednarodnim pogodbah ZSSR pristopila in jih ni nasledila; Črna gora pa jih je nasledila, ko je 
opravila konzultacije s pogodbenicami. Vendar so države naslednice vsaj na deklaratorni ravni 
izhajale iz načela kontinuitete. Navedeno velja tako glede multilateralnih kot bilateralnih 
mednarodnih pogodb. Bistvena razlika je zgolj v načinu potrditve nasledstva. Glede multilateralnih 
mednarodnih pogodb država naslednica navadno obvesti depozitarja, ki bodisi pridobi soglasje 
ostalih pogodbenic (če gre za zaprte multilateralne mednarodne pogodbe) ali druge pogodbenice 
o tem obvesti in v primeru, da ni nasprotovanj, obvesti državo naslednico o nasledstvu. V primeru 
bilateralnih mednarodnih pogodb pa država naslednica in pogodbenica navadno opravita pregled 
mednarodnih pogodb, glede katerih je nasledstvo mogoče, ter nato sprejmeta ločeni sporazum s 
potrditvijo seznama. Pregled sam po sebi ni ovira nasledstvu, saj državi z njim zavrneta tiste 
mednarodne pogodbe, ki med njima niso primerne zaradi nezdružljivosti po namenu ali predmetu. 
Posebnost je nasledstvo Črne gore EKČP, glede katere je ESČP odločilo, da Črno goro zavezuje 
ne od datuma nasledstva, temveč od datuma, ko je h konvenciji pristopila njena država 
predhodnica. Posledica odločitve ESČP je, da ima Črna gora status pogodbenice EKČP in s tem 
vse pravice in obveznosti, ki iz konvencije izhajajo, že pred datumom nasledstva. Črna gora je zato 
odgovarjala za kršitve mednarodnopravnih obveznosti, ki so se zgodile, ko je bila še del države 
predhodnice. 
V primeru cesije se uporabi t.i. moving frontier principle, v skladu s katerim se pravni red države, 
h kateri se cedira ozemlje, preprosto razširi še na cedirani del. Na cediranem delu z datumom 
nasledstva preneha veljati pravni red (skupaj z mednarodnopravnimi obveznostni) države 
predhodnice in prične veljati pravni red države naslednice. Izjeme so mejni in ozemeljski režimi, 
o čemer gl. spodaj. Enako kot v primeru ločitve dela ozemlja, nasledstvo kot takšno ne vpliva na 
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veljavnost mednarodnih pogodb države kontinuatorke, ki jo še naprej zavezujejo od datuma, ko je 
postala pogodbenica (in ne šele od datuma nasledstva).  
Praksa glede nasledstva brez nadaljevanja pravne subjektivitete je drugačna. V primeru razpada 
države naslednice nasledijo mednarodne sporazume države predhodnice. To trditev potrjujeta tako 
praksa po koncu druge svetovne (ZAR) kot po koncu hladne vojne (SFRJ in ČSZR). ILA je 
zapisala, da je bilo v primerih razpada ČSZR in SFRJ uporabljeno načelo avtomatičnega 
nasledstva, ki je bilo izvedeno na način pogajanj o posameznih mednarodnih pogodbah. Ob tem 
ILA navaja, da pogajanja, v okviru katerega so se države dogovorile o prenehanju veljave nekaterih 
mednarodnih pogodb (bodisi ker več niso relevantne bodisi ker so politično neustrezne), ne 
zmanjšajo pomena osnovne postavke, da bi naj mednarodne pogodbe ostale v veljavi, če se države 
ne dogovorijo drugače.1339 
V primeru združitev in pripojitev lahko mednarodne pogodbe države predhodnice po datumu 
nasledstva ostanejo v veljavi z ozemeljsko omejitvijo in zavezujejo zgolj tisti del države naslednice, 
ki je nastal iz države predhodnice. Takšna primera sta nastanek ZAR in Tanzanije ter glede 
nekaterih mednarodnih pogodb tudi nasledstvo Nemčije. Po drugi strani pa mednarodne pogodbe 
držav predhodnic Jemna veljajo na celotnem območju države naslednice. 
V primerih združitev lahko mednarodne pogodbe držav predhodnic veljajo (bodisi z ozemeljsko 
omejitvijo ali brez) za državo naslednico ne od datuma nasledstva, temveč od datuma, ko je država 
predhodnica postala pogodbenica. 1340 To situacijo ILA poljudno opredeljuje kot fuzijo.1341 Npr. 
mednarodne pogodbe obeh Jemnov zavezujejo državo naslednico Jemen od trenutka, ko je prva 
izmed držav predhodnic postala pogodbenica. Enako velja oz. je veljalo tudi glede Tanzanije in 
ZAR. 
Posledice pripojitve so za državo, h kateri se je pripojila druga država, podobne kot v primeru 
cesije. Tudi v teh primerih se praviloma uporabi moving frontier principle, v skladu s katerim 
pravni red države, h kateri se je pripojila druga država, začne veljati tudi na pripojenem ozemlju, 
veljavnost mednarodnih pogodb slednje pa preneha (npr. pripojitev Teksasa k ZDA). Moving 
                                                 
1339 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 291. 
1340 Komentar k DKNDP, op.cit., §25 in naprej, str. 258; Gl. tudi: ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., 
str. 315 in 319. 
1341 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 315. 
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frontier principle se lahko uporabi tudi v omejenem obsegu glede nekaterih mednarodnih pogodb 
(npr. mednarodne pogodbe, povezane z zvezo NATO v ZRN), prav tako pa lahko mednarodne 
pogodbe pripojene države z ozemeljsko omejitvijo ostanejo v veljavi za to ozemlje še naprej. 
Nasledstvo ne vpliva na mejo. To dokazuje praksa glede vseh oblik nasledstva in v vseh obdobjih. 
V preteklosti so mirovne pogodbe po vojni določile novo mejo, vendar so tudi v teh primerih 
izhajale iz obstoječe meje, ki je bila vzeta kot osnova. Nasledstvo praviloma prav tako ne vpliva 
na ozemeljski režim. Države naslednice nasledijo tudi ozemeljski režim, če je relevantno povezan 
z njimi (npr. Češka ni nasledila Beograjske konvencije o plovbi po Donavi, saj Donava teče zgolj 
skozi Slovaško.1342). Meja in ozemeljski režim se nasledita ne glede na to, ali se nasledi pogodba, 
ki ju določa.  
Praksa ne dokazuje, da bi glede teh vrst mednarodnih pogodb obstajalo pravilo avtomatičnega 
nasledstva, kot to zatrjuje doktrina. Ob tem je kljub temu potrebno poudariti, da so države 
naslednice iz primerov nedavne prakse vsaj na deklaratorni ravni nasledstvu teh mednarodnih 
pogodb priznale poseben status (npr. ZSSR, SFRJ, ČZSR).  
Nasledstvo ne vpliva na zavezujočo naravo mednarodnega običajnega prava. Vsaka država, tudi 
naslednica, ima »dolžnost, da izpolnjuje sleherno v pogodbi navedeno obveznost, h kateri je 
zavezana po mednarodnem pravu, neodvisno od omenjene pogodbe«, tudi če jo takšna pogodba 
ne zavezuje po nasledstvu.1343 Navedeno a fortiori velja glede jus cogens. 
Mogoča je veljava mednarodne pogodbe pred datumom nasledstva. Jasno je, da ločitev dela 
ozemlja ne vpliva na pogodbeni status države kontinuatorke.1344 Enako velja v primeru cesije za 
državo kontinuatorko, od katere se je ločil cedirani del. Mednarodne pogodbe zato državo 
kontinuatorko zavezujejo od dneva, ko je postala pogodbenica in ne šele od dneva nasledstva. 
ESČP je (na osnovi mnenja Beneške komisije) odločilo, da lahko sporazum zavezuje tudi državo 
naslednico (ne kontinuatorko) v primeru ločitve dela ozemlja (Črna gora) in razpada države (Češka 
republika) že pred datumom nasledstva.  
                                                 
1342 Ibid., str. 296–297. 
1343 5. čl. DKNDP, op.cit. 
1344 Razen če bi bila uporaba pogodbe za državo kontinuatorko nezdružljiva s predmetom in namenom pogodbe, ali 
bi bistveno spremenila pogoje njene izvršitve. 
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Tudi v primeru pripojitve nasledstvo navadno ne vpliva na pravni red države, h kateri se pripoji 
država. V tem primeru lahko njen pravni red ostane veljaven zgolj na njenem ozemlju (ozemeljska 
omejitev), ali pa na osnovi moving frontier principle veljati za celotno ozemlje. V prvem primeru 
je jasno, da se veljavnost mednarodnih pogodb razteza do datuma njene sklenitve in ne zgolj od 
datuma nasledstva. V drugem sta mogoči obe možnosti. 
Države naslednice se včasih štejejo za pogodbenice (z ozemeljsko omejitvijo ali brez) od dneva, 
ko je pogodbenica postala njihova država predhodnica, tudi v primerih združitev (npr. Jemen). 
Zato je pomembno najti odgovor na vprašanje, kakšne so praktične posledice tega pojava. 
Možnosti so naslednje: a) država naslednica je res pogodbenica od datuma pred datumom 
nasledstva, vendar vse posledice (t.j. pravice in obveznosti) zanjo veljajo zgolj od datuma 
nasledstva; b) država naslednica je pogodbenica od datuma pred datumom nasledstva; od tega dne 
zanjo mednarodna pogodba velja v polnem obsegu. Glede možnosti a nastane vprašanje, ali je 
sploh mogoč status pogodbenice, glede katere mednarodna pogodba ratione temporis ne bi veljala, 
in kaj bi v tem primeru predstavljal njen status pogodbenice. Smiseln bi bil zaključek, da je takšna 
država dejansko pogodbenica šele od datuma nasledstva. ILC je navedla, da situacija, ki jo opisuje 
možnost b, izgleda pretirana (excessive) ter da je »difficult to believe, that the [successor states] 
which have expressed themselves as becoming parties from the date of their predecessor’s 
notification, accession, acceptance or approval of the treaty intended such a result.«1345 Iz mnenja 
ILC ne izhaja, da takšna situacija ni mogoča, ali da nasprotuje kakšnim pravilom. V skladu z 
načelom pacta sunt servanda je mogoč vsakršen dogovor, ki ne nasprotuje jus cogens. Iz tega 
izhaja, da je mogoče, da države naslednice sprejmejo (izrecno ali konkludentno) tudi takšno 
veljavo sporazuma. To je potrdilo tudi ESČP na osnovi mnenja Beneške komisije, ko je v množici 
primerov, povezanih z nasledstvom Črne gore in Češke, odločilo, da lahko pogodba zavezuje 




                                                 
1345 Komentar k DKNDP, op.cit., §6, str. 234–235; ILC govori o nasledstvu novih neodvisnih držav, vendar je misel 
mogoče uporabiti tudi v širšem kontekstu. 
1346 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §69, str. 12.  
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2.6. ZAKLJUČKI  
Pregled nasledstva posameznih materij dokazuje obstoj njihovih skupnih značilnosti, ki oblikujejo 
pravila, uporabna za celotno področje. Obstoj teh pravil kaže tudi na zaokroženost 
mednarodnopravnega področja nasledstva držav in možnost uporabe induktivnega sklepanja z 
namenom zapolnitve pravnih praznin na ozkih in specifičnih področjih, ki še niso urejena s 
pravnimi akti (npr. nasledstvo odgovornosti za mednarodno protipravna dejanja). 
Zaključke je mogoče skleniti v naslednje skupine: načela in pravila ter ugotovitve.  
2.6.1. Načela  
2.6.1.1. Načelo koneksitete   
Načelo koneksitete oz. povezanosti je rdeča nit celotnega področja nasledstva. Povezano je 
predvsem s posebnim delom materije. V skladu s tem pravilom materijo, ki ima posebno povezavo 
z državo naslednico, nasledi ta država. Še več, zgolj materija, glede katere je mogoče uporabiti 
pravilo povezanosti, predstavlja poseben del materije. 
Konkretne definicije splošnega pravila povezanosti ni mogoče podati. Po drugi strani pa so 
pojavne oblike tega pravila, ki so v uporabi glede posamezne materije, predmet strokovne razlage 
in standardov. Glede nasledstva arhivov je to pravilo zajeto v načelih funkcionalne pertinence, 
provenience ter zgodovinske in teritorialne pertinence, ki so podrobno opredeljena s pravili 
arhivske stroke. Pri nasledstvu dolgov se to pravilo kaže v obliki pravila končnega uporabnika 
dolga, ki je prav tako določljivo. Povezanost premoženja z ozemljem (premično in nepremično) 
ali prebivalstvom (kulturna dediščina) ter povezanost mednarodne pogodbe z mejo, vlado ali 
investicijskim projektom je prav tako jasna pri presoji konkretnega primera.  
2.6.1.2. Načelo pravičnosti (equity) 
Kot že omenjeno, je načelo pravičnosti osnovno pravilo, ki ga zajemajo vsi relevantni členi 
posebnega dela DKNPAD,1347 zajeto pa je tudi v resoluciji IDI.1348 Pravičnost je tudi osnovni 
element za razlago določil DKNPAD; mogoče je reči, da je pravičnost »governing principle of the 
                                                 
1347 17., 18., 31., 37., 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
1348 Npr. 7., 8. in 11. čl. Resolucije IDI o nasledstvu držav glede državnega premoženja in dolgov, op.cit. 
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Convention or […] it is the result sought after.«1349 Konvencija ne določa, kaj je to »pravičnost« 
ter njeno določitev prepušča samim državam.1350 Pomen pravičnosti in pravičnega deleža je 
prepoznala tudi BAK, ki je »pravičen rezultat« navedla kot osnovni cilj nasledstva pravic in 
obveznosti nekdanje SFRJ.1351 Navedla je, da je dosega pravičnega rezultata (equitable outcome) 
glavna skrb nasledstvenih pogajanj1352 ter da mora biti enakost (equality) pravic in obveznosti 
popolnoma spoštovana.1353 
DKNPAD je določila, da se naj pravičnost in pravičen delež upoštevata tudi v skupni (celotni) 
bilanci nasledstva v odnosu vseh pravic in pravnih koristi do obveznosti (posebej dolgov), ki jih 
pridobi država naslednica.1354 Členi Konvencije »ne zahtevajo pravičnih deležev pri vsaki 
posamezni kategoriji premoženja in obveznosti, temveč le, da je skupna (končna) delitev 
pravična.«1355  
2.6.1.3. Splošna pravna načela 
Med splošnimi pravnimi načeli so v kontekstu nasledstva posebej pomembna predvsem pacta sunt 
servanda, pacta tertiis nec nocent nec prosunt, nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam 
ipse haberet ter res transit cum suo onere.  
 
2.6.2. Potrjene zakonitosti 
Predstavljeno v tem delu, disertacija potrjuje obstoj treh vrst zakonitosti. Prva vrsta se nanaša na 
materijo in predmet nasledstva in tako velja za nasledstvo v celoti. Druga vrsta se nanaša na delitev 
materij na poseben in splošen del, tretja pa na posebne okoliščine. 
2.6.2.1. Zakonitosti glede materije in predmeta nasledstva 
Zakonitosti glede materije in predmeta nasledstva veljajo za vse oblike nasledstva. Do delnega 
razhajanje prihaja zgolj v primeru nasledstva mednarodnih pogodb, saj so mednarodne pogodbe 
                                                 
1349 Koskenniemi, M., Report of the Director, op.cit., str. 91; o pomenu tega načela za nasledstvo Gl. tudi: Degan, V.-
D., State succession, op.cit.,  str. 188–193. 
1350 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 333. 
1351 Gl. Mnenja št. 9, 12 in 14 BAK, op.cit. 
1352 Drugi odst. tč. 2 Mnenja št. 9. 
1353 Tretji odst. tč. 4 Mnenja št. 9.  
1354 Gl. npr. 40. in 41. čl. DKNPAD, op.cit. 
1355 Tč. 2 Mnenja št. 13 BAK, op.cit. 
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kot takšne izraz pravic in obveznosti, ki veljajo med pogodbenicami. Glede njih je tako težja 
ločitev na materijo in predmet. 
Materija nasledstva je zgolj objektivno dejstvo (questio facti), na katerega pravni institut 
nasledstvo držav ne vpliva. Materija kot takšna obstaja še naprej, saj ni mogoče reči, da so po 
datumu nasledstva prenehali obstajati premoženje in arhivi oz. da sredstva, dana v dolg, več ne 
obstajajo. Pravne spremembe države predhodnice nimajo vpliva na svet objektivne realnosti. 
Drugače je glede vpliva nasledstva na pravice in obveznosti, ki jih je imela država predhodnica 
vis-a-vis tej materiji. Na te pravice in obveznosti – ki so predmet nasledstva – ima nasledstvo velik 
vpliv. Odnos med materijo in predmetom nasledstva je prikazano v naslednjih poglavjih. 
2.6.2.1.1. Pravice in obveznosti kot predmet nasledstva 
Obe dunajski konvenciji sta v splošnem delu nasledstvo opredelili identično: »Nasledstvo držav 
pomeni, da ena država nadomesti drugo v odgovornosti za mednarodne odnose ozemlja.«1356  
ILC je v komentarjih posebej izpostavila razliko med t.i. »pravnim nasledstvom« in »dejanskim 
nasledstvom«. »Pravno nasledstvo« bi pomenilo, da država predhodnica prenese, bodisi 
prostovoljno bodisi obvezno, svoje pravice in obveznosti na državo naslednico. ILC je to možnost 
izrecno zavrnila in navedla, da gre za nadomestitev ene države z drugo in ne za goli preprosti 
prenos pravic in obveznosti.1357 Navedeno ne pomeni, da predmet nasledstva niso pravice in 
obveznosti, povezane z materijo države predhodnice, temveč da nasledstvo ni zgolj prenos 
(nekaterih) pravic in obveznosti, ampak vseobsegajoča nadomestitev države.1358 Zaradi jasnejše 
definicije in da ne bi pri njeni razlagi prišlo do mešanja dejanskega in »pravnega nasledstva«, je 
ILC v komentarjih k členom, ki so leta 1978 postali DKNDP, definicijo nasledstva ločila od 
predmeta nasledstva1359 ter v komentarju posebej navedla, da so pravice in obveznosti, ki izhajajo 
                                                 
1356 Prvi odst. 2. čl. DKNPAD, op.cit. in DKNDP, op.cit.  
1357 ILC, zapis 26. zasedanja (Report of the International Law Commission on the work of its twenty-sixth session, 
Yearbook of the ILC, vol. II, part. I, A/CN.4/SER.A/1974/Add.l (Part One), 1975), §48–50, str. 167–168.  
1358 »[T]he definition of succession of States given in that article referred exclusively to the fact of the replacement of 
one State by another in the responsibility for the international relations of territory, leaving aside any connotation of 
inheritance of rights or obligations on the occurrence of that event.« (Komentar k DKNDP, op.cit., §3, str. 175). 
1359 Šturma, P., Third report, op.cit., §28–30, str. 8–9. 
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iz nasledstva držav, določene v določilih o posameznih vrstah nasledstva.1360 V komentarju k 
členom, ki so leta 1983 postali DKNPAD, je to stališče ponovila.1361 
Da so predmet nasledstva pravice in obveznosti države predhodnice, povezane z njenim 
premoženjem,1362 arhivi1363 in dolgovi,1364 ter ne samo premoženje, arhivi in dolgovi kot takšni, je 
eksplicitno navedeno v določilih DKNPAD. Glede vseh treh materij, posebej pa glede premoženja 
in arhivov, je navedeno treba razumeti v oziru vseobsegajoče nadomestitve, kar pomeni, da državi 
naslednici pripadejo vse pravice države predhodnice. Glede opredmetenega (tangible) premoženja 
in arhivov navedeno pomeni, da država naslednica nasledi tudi lastninsko pravico, ki ji omogoča 
popolno razpolaganje s stvarmi, na katere se lastninska pravica nanaša. Država naslednica, ki je 
nasledila lastninsko pravico na premoženju, lahko torej to premoženje vzame v svojo posest in z 
njim razpolaga na enak način, kot je lahko država predhodnica. Nasledstvo pravic zato ne pomeni, 
da bi naslednici pripadle zgolj obligacijske pravice, medtem ko bi stvarne pravice in na njihovi 
osnovi posest na premoženju ostale državi predhodnici.1365  
Pravice in obveznosti so posebej izpostavljene tudi v nekaterih členih DKNDP (npr. glede 
posameznih pravic in obveznosti v okviru posledic sprejetih devolucijskih sporazumov1366 in 
enostranskih izjav,1367 prav tako pa glede režima meje1368 in drugih ozemeljskih režimov1369). Ob 
tem se je potrebno zavedati, da je pogodbeno razmerje samo po sebi skupek pravic in obveznosti 
pogodbenic ter da opredeljuje njihov položaj v odnosu do drugih pogodbenic. Država naslednica 
– v skladu z definicijo o nasledstvu – nadomesti državo predhodnico in »stopi na njeno mesto« v 
                                                 
1360 »The rights and obligations deriving from a "succession of States" are those specifically provided for in the present 
draft articles.« (Komentar k DKNDP, op.cit., §3, str. 175). 
1361 Komentar k DKNPAD, op.cit., §4, str. 22. 
1362 9. čl. DKNPAD, op.cit.,: »A succession of States entails the extinction of the rights of the predecessor State and 
the arising of the rights of the successor State to such of the State property as pass to the successor State[.]« (dodan 
poudarek). 
1363 20. čl.: »A succession of States entails the extinction of the rights of the predecessor State and the arising of the 
rights of the successor State to such of the State archives as pass to the successor State[.]«(dodan poudarek).  
1364 32. čl.: »A succession of States entails the extinction of the obligations of the predecessor State and the arising 
of the obligations of the successor State in respect of such State debts as pass to the successor State[.]« (dodan 
poudarek). 
1365 Nekateri sporazumi so v izogib morebitnim sporom pri razlagi določil zato raje sprejeli dikcijo, da je predmet 
nasledstva premoženje države naslednice in ne stvarne, obligacije oz. druge pravice povezane s tem premoženjem; gl. 
npr. angleško različico 1. čl. Priloge A ter 1. čl. Priloge F MSVN, op.cit. 
1366 8. čl. DKNDP, op.cit.  
1367 9. čl.   
1368 11. čl.  
1369 12. čl.  
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odnosu do drugih pogodbenic, kar pomeni, da prevzame vse njene pravice in obveznosti iz tega 
odnosa. Soglasje za sklenitev mednarodne pogodbe, ki je bilo pred datumom nasledstva dano s 
strani države predhodnice v odnosu do ozemlja, pa »ustvarja pravno povezavo (legal nexus) med 
ozemljem in mednarodno pogodbo[.]«1370 Materija nasledstva je v tem pogledu prej pravni odnos 
med državami, ki jih zavezuje primarna norma. 
Zaključek, da so predmet nasledstva pravice in obveznosti, je pomemben, saj sta se tako IDI kot 
ILC tudi glede nasledstva mednarodne odgovornosti držav odločila, da bo predmet nasledstva ne 
sama mednarodna odgovornost kot pravno razmerje med odgovorno državo in državo 
oškodovanko, temveč pravice in obveznosti, ki izvirajo iz tega razmerja.  
2.6.2.1.2. Nepotrebnost nasledstva pravnega temelja materije  
Nasledstvo navadno ni vezano na obstoj pravnega temelja (npr. nakupne ali kreditne pogodbe), na 
osnovi katerega materija pripada državi predhodnici. Ko se materiji prizna njena pripadnost državi 
predhodnici (t.j. pravice in obveznosti, povezane z državnim premoženjem, arhivi, dolgovi in 
izhajajočimi iz mednarodnih pogodb), ni več relevantno, ali je še vedno veljavna pravna osnova, 
na podlagi katere so to premoženje, arhivi, dolgovi postali državni, in na kak način je država 
postala pogodbenice mednarodne pogodbe.1371   
Za presojo, ali so premoženje in arhivi državni, se navadno uporabi notranje pravo države 
predhodnice. Ko je to dejstvo enkrat potrjeno, se uporabi pravo nasledstva držav, v skladu s 
katerim predmet nasledstva preide državi naslednici. Ko je potrjeno, da meja obstaja, jo nasledi 
država naslednica. Zgolj obstoj dejstva dolga med upnikom in državo predhodnico je dovolj za 
nasledstvo obveznosti, povezanih z dolgom, saj »nasledstvo držav kot tako ne vpliva na pravice in 
obveznosti upnikov.«1372 To zelo nazorno izhaja npr. iz nasledstva dolga SFRJ s strani Slovenije, 
pri katerem je država naslednica z upnikom zgolj potrdila dejstvo obstoja dolga kot dejanskega 
stanja in dejstvo nasledstva; temu je sledila ugotovitev o višini nasledenega dolga. Država 
                                                 
1370 ILC, zapis 26. zasedanja, op.cit., §49, str. 167.  
1371 Navedeno ne vpliva na možnost izpodbijanja pravne osnove raznih pridobitev premoženja, dolgov ozemlja itd. 
Vendar izpodbijanje veljavnosti npr. mednarodne pogodbe, s katero je država pridobila neko premoženje ali dolg, ni 
nasledstveno-pravna tematika. Tako npr. Baltske države niso oporekale nasledstvu Sovjetske zveze, oporekale so, da 
so tudi one del tega nasledstva. Država naslednica npr. trdi, da je bil mejni sporazum v preteklosti sklenjen nezakonito, 
zato ga ne priznava. Vendar dejstvo, da država ne priznava veljavnosti sporazuma, ne vpliva na nasledstvo meje kot 
takšno. Država priznava nasledstvo meje, vendar ne na osnovi Sporazuma, za katerega meni, da ima pravne napake. 
1372 36. čl. DKNPAD, op.cit. 
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naslednica in upnica nista sklenili aneksa h kreditni pogodbi, ki se je štela zgolj za objektivno 
dejstvo, na osnovi katere so bili potrjene okoliščine dolžniškega razmerja.1373 V moderni in 
nedavni praksi so države naslednice obveznost poravnave dolga države predhodnice, v vseh razen 
enem primeru (ZRN ni sprejela omejenega obsega dolga NDR) sprejele kot svojo obveznost. 
Dvoma o nasledstvu dolgov ni bilo niti v primerih razpada SFRJ in ČSZR, t.j. v primerih brez 
kontinuitete. 
Meja se bo nasledila, pa čeprav ni ustanovljena na osnovi mednarodne pogodbe, temveč na osnovi 
mednarodnega običajnega prava. Ne nasledijo se same mednarodne pogodbe, temveč meja in 
ozemeljski režim, določen z mednarodno pogodbo,1374 kar pa ne pomeni, da se ne nasledi celotna 
mednarodna pogodba, če na datum nasledstva še zavezuje državo predhodnico.1375 Odsotnost 
vpliva nasledstva na mejo odražata tudi dve temeljni načeli mednarodnega prava: načelo 
ozemeljske celovitosti in načelo nespremenljivosti meja.  
2.6.2.1.3. Identičnost nasledene materije 
Praksa dokazuje, da država naslednica v okviru nasledstva pridobi materijo v takšni obliki, kot jo 
izgubi država predhodnica oz. da se materija nespremenjeno prenese na državo naslednico. Tako 
npr. država naslednica (v odsotnosti posebnega dogovora) nasledi mednarodno pogodbo v takšnem 
stanju, kot je bila na datum nasledstva (t.j. podpis, ratifikacija, pridržki), enako je mogoče potrditi 
glede premoženja ter dolgov, ki se nasledijo v obliki (obresti, ročnosti), kot je bila na datum 
nasledstva.1376 Tudi premoženje se nasledi v takšni obliki, kot je bilo na datum nasledstva; 
morebitne kasnejše razlastitve s strani države naslednice so že zunaj okvirja nasledstva držav. 
Nespremenljivosti materije nasledstva praviloma sledi tudi nespremenljivost predmeta. V tem 
oziru je bolj primerna definicija nasledstva, ki jo je določil Third Restatement, v skladu s katero 
predmet nasledstva ne »ugasne«, temveč »preide« na državo naslednico.1377 Če bi pravice in 
                                                 
1373 Gl. npr. Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Kraljevine Norveške o 
konsolidaciji dolga Republike Slovenije (BNOKD), Ur.l. RS, št. 57/2001 z dne 9.7.2001 in Zakon o članstvu 
Republike Slovenije v Mednarodnem denarnem skladu (ZMDS), Ur.l. RS, št. 2/1993 z dne 14.1.1993. 
1374 Komentar k DKNDP, op.cit., §18, str. 201. 
1375 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §123, str. 72. 
1376 Teoretično bi lahko kot izjemo navedli poroštvo, ki je bilo nasledeno ločeno od samega dolga v primeru Singapurja 
in ZAR, vendar je Singapur poroštvo kasneje prevzel, Egipt pa je samega sebe štel za kontinuatorko ZAR.  
1377 Third Restatement, op.cit., §209, str. 102–103. 
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obveznosti predhodnice glede materije ugasnile, bi nasledstvo pomenilo novacijo oz. vzpostavitev 
razmerja de novo, čeprav je bolj smiselno, da se prenesejo. 
Identičnost nasledenega dolga in mednarodnih pogodb izvira tudi iz načel pacta sunt servanda ter 
pacta tertiis nec nocent nec prosunt; nasledenega premoženja pa tudi iz nemo plus iuris ad alium 
transferre potest, quam ipse haberet. Vsa navedena načela so splošna načela mednarodnega prava. 
 
2.6.2.2. Zakonitosti glede delitve materije na poseben in splošen del 
2.6.2.2.1. Obstoj posebnega dela nasledstvene materije 
Nasledstvo posameznih materij dokazuje bistven pomen delitve materije na splošen in poseben 
del. Določitev posebnega dela izhaja iz povezanosti (načelo koneksitete) te materije z eno izmed 
držav naslednic. Izhajajoč iz tega se poseben del materije nasledi drugače kot splošen in poteka po 
ločenih pravilih.  
Na področju državnega premoženja spada v poseben del nasledstvo nepremičnega premoženja na 
ozemlju države naslednice, kulturne dediščine in premoženja s posebno povezavo s posamezno 
državo naslednico. Na področju državnih arhivov so to arhivi, ki so potrebni za funkcioniranje 
države naslednice (funkcionalna pertinenca), prav tako pa arhivi, ki izvirajo iz ozemlja države 
naslednice (provenienca). Poseben del dolgov predstavljajo t.i. alocirani oz. lokalizirani dolgovi. 
Na področju nasledstva mednarodnih pogodb pa je mogoče v to skupino vključiti meje in 
ozemeljske režime, potencialno pa tudi mednarodne pogodbe s področja človekovih pravic in 
humanitarnega prava. 
Poseben del ima močno povezavo z enim ali več izmed konstitutivnih elementov države: 
ozemljem, prebivalstvom ali vlado. S prebivalstvom ima posebno povezavo kulturna dediščina, z 
vlado arhivi, potrebni za funkcioniranje države, ostali elementi (nepremično premoženje in drugo 
premoženje s posebno povezavo, alocirani dolgovi, meja in ozemeljski režim) so povezani z 
ozemljem. S prebivalstvom imajo povezavo tudi mednarodne pogodbe s področja človekovih 
pravic in humanitarnega prava. 
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2.6.2.2.2. Uveljavljenost pravil nasledstva posebnega dela materije  
Medtem ko nasledstvo večjega splošnega dela materije poteka po pravilih, ki pogosto niso enotna, 
pa so se glede posebnega dela razvila pravila s statusom lex specialis v odnosu do nasledstva 
preostanka materije. Še več, nekatera pravila nasledstva posebnega dela so tako uveljavljena, da 
dosegajo status mednarodnega običajnega prava. Ta status se priznava nasledstvu nepremičnega 
premoženja na ozemlju države naslednice (premoženje) ter meje in ozemeljskega režima 
(mednarodne pogodbe). ILC, ILA in IDI ne navajajo tovrstnega pravila na področju nasledstva 
arhivov, vendar je na osnovi prakse držav mogoče ugotoviti, da obstaja ustaljena praksa tudi glede 
arhivov, potrebnih za funkcioniranje ozemlja in ki iz njega izvirajo. Skoraj homogena praksa je 
tudi glede nasledstva alociranih dolgov.1378 Glede mednarodnih pogodb s področja človekovih 
pravic in humanitarnega prava zaradi nehomogene prakse ni mogoče govoriti o nastanku pravila, 
vendar je doktrina mnenja, da tudi glede teh pogodb nastaja praksa, ki kaže v smeri avtomatičnega 
nasledstva. 
Tako praksa kot doktrina potrjujeta, da se poseben del materije vedno nasledi v celoti. Nasledi ga 
država naslednica, katere konstitutivni element ima s to materijo posebno povezavo.  
2.6.2.2.3. Pravila nasledstva splošnega dela 
Praksa glede nasledstva splošnega dela materije je manj homogena ter se razlikuje med različnimi 
oblikami nasledstva.  
V primerih nasledstva s kontinuiteto splošen del materije navadno v celoti ostane državi 
kontinuatorki. Tako je navadno glede nasledstva premoženja in dolga. Posebna ureditev je glede 
nasledstva arhivov, saj je le-te zaradi njihove značilnosti mogoče kopirati in razdeliti med vse 
države naslednice (vendar v tem primeru originali navadno ostanejo kontinuatorki), prav tako je 
glede njih mogoč splošen in neoviran dostop vseh naslednic. Posebnosti so prav tako glede 
mednarodnih pogodb, saj lahko le-te (pod ustaljenimi pogoji) nasledijo vse države naslednice, če 
so te pogodbe glede njih relevantne. Mednarodna pogodba pa po datumu nasledstva morda prav 
tako več ni relevantna v odnosu do države kontinuatorke (npr. država kontinuatorka ni več morska 
država, zato glede nje več niso relevantna določila o uporabi obale), ali pa bi nasledstvene 
spremembe radikalno spremenile pogoje izpolnitve pogodbe. Takšnih mednarodnih pogodb 
                                                 
1378 Gl. pregledano prakso: Komentar k DKNPAD, op.cit., §25, str. 85. 
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kontinuatorka zato ne nasledi. Vendar pa država kontinuatorka nadaljuje pravno osebnost države 
predhodnice in ostane pogodbenica ne ex nunc od datuma nasledstva, temveč ex tunc od datuma, 
ko je postala pogodbenice (oz. jo je primarno pravilo začelo zavezovati). Država kontinuatorka 
prav tako nadaljuje članstvo v mednarodnih organizacijah (t.j. nadaljuje status pogodbenice 
ustanovnih dokumentov mednarodnih organizacij). 
Pri nasledstvu z razpadom države naslednice navadno nasledijo materijo v pravičnih oz. 
sorazmernih deležih, kar se kaže npr. kot razdelitev diplomatskih predstavništev in bančnih 
sredstev v tujini ter delitev dolgov na sorazmerne deleže. Kot že omenjeno, je arhivska gradiva 
mogoče kopirati in do njih dostopati, zato je njihovo pravično delitev mogoče korigirati na način 
kopiranja. Delitev ni potrebna glede mednarodnih pogodb, saj jih lahko nasledijo vse države 
naslednice, vendar je praksa glede tega nehomogena ter kaže, da države naslednice ubirajo razne 
načine glede veljavnosti mednarodnih pogodb na svojem ozemlju (pristop, nasledstvo, 
avtomatično nasledstvo itd.). Nasledstvo z združitvijo in pripojitvijo je opisano spodaj. 
2.6.2.2.4. Pomen delitve materije nasledstva na poseben in splošen del ter uporaba dveh 
kriterijev 
Disertacija potrjuje, da je delitev na vrste nasledstva glede na obstoj države kontinuatorke 
relevantna zgolj glede splošnega dela materije, saj le-ta navadno ostane z državo kontinuatorko. 
Ta delitev pa ne vpliva na nasledstvo posebnega dela materije, ki jo – neodvisno od obstoja države 
kontinuatorke – nasledi tista država naslednica, ki ima s tem delom posebno povezavo.  
Za ugotavljanje posledic nasledstva se uporabita dva kriterija: kriterij delitve materij nasledstva 
ter kriterij delitve vrst nasledstva. V skladu s tem je primarno potrebna ugotovitev, h kateremu 
delu pripada del materije, ki je predmet nasledstva (kriterij delitve materije nasledstva). Materija 
se na tak način razdeli na splošen in poseben del. Nato se uporabi kriterij delitve vrst nasledstva. 
Glede splošnega dela materije se uporabijo pravila, ki so odvisna od vrste nasledstva in od obstoja 
države kontinuatorke (gl. tč. 2.6.2.3.1.). Poseben del materije pa se zaradi svoje povezanosti z eno 





2.6.2.3. Zakonitosti, ki veljajo v omejenem obsegu 
2.6.2.3.1. Nasledstvo ob obstoju države kontinuatorke 
Obstoj države naslednice s statusom kontinuatorke je bistvenega pomena za presojo posledic 
nasledstva vseh materij, saj je države kontinuatorka s pravnega vidika identična državi 
predhodnici. Zgolj sprememba velikosti ozemlja ne vpliva na njeno pravno subjektiviteto in tako 
tudi ne na pravni naslov vseh materij. Pravni naslovi ji torej ostanejo ne ex nunc od datuma 
nasledstva, temveč ex tunc od datuma, ko ga je (država predhodnica) pridobila. 
Kot prikazuje prejšnje poglavje, ima obstoj države kontinuatorke vpliv zgolj na splošen del 
materije, ki praviloma ostane njej, nima pa vpliva na poseben del, ki ga na podlagi pravila 
povezanosti nasledi tista država naslednica, ki ima s tem delom posebno povezavo. 
 
2.6.2.3.2. Nasledstvo z združitvijo in pripojitvijo 
Po združitvi lahko država predhodnica predstavlja ozemeljsko enoto države naslednice. Država 
predhodnica bo morda tudi po datumu nasledstva zadržala nekatere elemente svoje nekdanje 
pravne subjektivitete, vendar bo nivo njenih pristojnosti odvisen od notranjepravne ureditve države 
naslednice. Takšne razmere lahko nastanejo, če je država naslednica zvezna država; v tem primeru 
lahko država predhodnica v njej obdrži določen nivo pristojnosti in s tem tudi potencialno nasledi 
materijo.1379 Po drugi strani pa je pri unitarnih državah (npr. Jemen) popolnoma jasno, da država 
predhodnica ob tem izgubi svojo pravno subjektiviteto.   
Nasledstvo premoženja, arhivov in dolgov 
O tem je ILA zapisala, da je pri združitvi držav »clearly and manifestly logical«, da država 
naslednica nasledi celotno premoženje držav predhodnic.1380 Navedeno potrjuje tudi praksa, saj 
pravni akti, sklenjeni v povezavi z združitvijo, pogosto niti z besedo ne urejajo nasledstva 
premoženja in arhivov. Enako močno stališče je sprejel Third Restatement glede nasledstva dolgov 
ter navedel, da v primeru združitve država naslednica obvezno prevzame (»is deemed to assume«) 
državni dolg, sicer »[…] no source of payment would be available to creditors, and the successor 
                                                 
1379 Gl. npr.: Tč. b(ii), prvega odst. 2. čl. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their 
Property, General Assembly resolution 59/38 of 2 December 2004, A/RS/59/38. 
1380 ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 331. 
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state might be unjustly enriched, acquiring territory and other assets without corresponding 
obligations.«1381 Enako izvira tudi iz same DKNPAD.1382 Vsa tri stališča glede nasledstva 
premoženja (vključujoč arhive) in dolgov večinoma potrjuje tudi praksa, navedeno pa je mogoče 
uporabiti tudi za pripojitev (izjema je npr. odnos zvezno ustrojene ZRN do dolga NDR do OZN).  
Zaključiti je mogoče, da v primeru pripojitve in združitve v unitarno državo država naslednica 
nasledi celotno premoženje, arhive in dolgove držav(e) predhodnic(e), in sicer tako splošen kot 
poseben del. V primeru pripojitve in združitve v zvezno državo pa je potrebna podrobna preučitev 
notranjepravne ureditve države naslednice ter pristojnosti ozemeljskih enot (npr. Länder v primeru 
ZRN). 
Nasledstvo mednarodnih pogodb 
Nasledstvo mednarodnih pogodb se v tem oziru razlikuje od ostalih treh materij. V primeru 
združitve razlika ni velika – od notranjepravne ureditve države naslednice (in soglasja pogodbenic) 
je odvisno, ali mednarodna pogodba držav predhodnic še naprej zavezuje zgolj njih (kot 
ozemeljskih enot) ali pa zavezuje celotno državo naslednico.  
Nekatere države naslednice (npr. Tanzanija) so se odločile, da bodo mednarodne pogodbe tudi po 
datumu nasledstva veljale z ozemeljsko omejitvijo (v primeru Tanzanije – samo na ozemlju 
nekdanje Tanganjike). Države naslednice pa se lahko (v soglasju s pogodbenicami) odločijo, da 
jih bodo nasledene mednarodne pogodbe zavezovale glede celotnega ozemlja.  
V obeh primerih je mednarodna pogodba nasledena od datuma nasledstva. Obstajajo tudi primeri 
(npr. Jemen), ko po združitvi držav njihove mednarodne pogodbe zavezujejo državo naslednico 
ne od datuma nasledstva, temveč od datuma, ko so jih sklenile države predhodnice. To je mogoče 
na osnovi soglasja države naslednice in pogodbenic. 
Pri pripojitvi se glede mednarodnih pogodb uporabi moving frontier principle, v skladu s katerim 
mednarodne pogodbe pripojene države prenehajo veljati na njenem ozemlju, začnejo pa veljati 
pogodbe države kontinuatorke.  
                                                 
1381 Third Restatement, op.cit., §209, tč. c, str. 103–104. 
1382 39. čl. DKNPAD, op.cit. 
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2.6.2.3.3. Nasledstvo materije ozemeljskih enot  
Nasledstvo države ne vpliva na nasledstvo materije ozemeljskih enot, ki se skupaj z njimi prenese 
v državo naslednico. V tem primeru se uporabi pravilo res transit cum suo onere, kar je načeloma 
sprejeto tudi v pravni doktrini.1383  Pri vseh oblikah nasledstva, razen pri ločitvi celotne ozemeljske 
enote, bo od notranjepravne ureditve naslednice odvisno, ali bo materijo nasledila celotna država 
naslednica, ali pa bo ostala ozemeljski enoti. 
2.6.2.3.4. Veljavnost mednarodnih pogodb po datumu nasledstva 
Posebna pravila so se razvila glede veljavnosti mednarodnih pogodb v primeru nasledstva. 
Mednarodne pogodbe namreč v skladu z načelom pacta sunt servanda zavezujejo pogodbenice v 
skladu z njihovo (eksplicitno ali implicitno) voljo. Posebnost mednarodnih pogodb v odnosu do 
ostalih treh materij nasledstva je v tem, da lahko nasledstvo vpliva tudi na njihovo časovno 
veljavnost. Vse pod pogojem (eksplicitnega ali implicitnega) soglasja. 
Nasledstvo navadno ne vpliva na veljavnost mednarodnih pogodb v odnosu do države 
kontinuatorke.1384 Ob tem je velikega pomena, da mednarodna pogodba za državo kontinuatorko 
ostane v veljavi ne samo od datuma nasledstva, temveč od datuma, ko jo je taista država sklenila. 
Država kontinuatorka je s pravnega vidika namreč identična državi predhodnici.  
Identično velja v primeru pripojitve za državo, h kateri se je pripojila druga država, saj tudi ona 
nadaljuje svojo pravno subjektiviteto in je s tega vidika država kontinuatorka. Njene mednarodne 
pogodbe vsaj glede njenega ozemlja veljajo od datuma sklenitve (in ne datuma nasledstva); če se 
tako dogovori z drugimi pogodbenicami, pa lahko te pogodbe v skladu z moving frontier principle 
veljajo tudi za pripojeno državo. Vendar bo v tem primeru potrebno ugotoviti ali je veljavnost 
glede pripojene države od dneva nasledstva ali od sklenitve. 
Od dneva sklenitve s strani države predhodnice pa lahko mednarodna pogodba zavezuje državo 
naslednico tudi v primeru združitve (gl. npr. Jemen). Sodna praksa ESČP in mnenja pravnih 
strokovnjakov so potrdila, da lahko mednarodne pogodbe tudi v primeru ločitve dela ozemlja 
zavezujejo države naslednice od datuma pred datumom nasledstva (gl. Črna gora in Češka 
republika).  
                                                 
1383 Komentar k DKNPAD, op.cit., §2, str. 105. 
1384 Razen če zaradi nasledstva več niso relevantne za državo kontinuatorka ali pa nasledstvo radikalno spremeni 
pogoje izpolnitve pogodbe. 
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3. MEDNARODNA ODGOVORNOST DRŽAV 
V tem delu disertacije so obravnavani temelji prava mednarodne odgovornosti države. 
Odgovornost izhaja iz njenega statusa (izvirnega) mednarodnopravnega subjekta in je originarna. 
Ker država sama po sebi ne more izvesti nobenega dejanja, saj le-ta izvršijo posamezniki, se 
odgovornost držav ugotavlja postopoma. Najprej je potrebno ugotoviti, ali dejanje posameznika 
predstavlja dejanje države (pravila pripisovanja). Dejanja posameznikov, ki jih lahko pripišemo 
državi, se štejejo za dejanja države ipso facto in niso najprej »njihova« ter šele nato od države. 
Nato se ugotavlja, ali je to dejanje, t.j. dejanja države, mogoče šteti za protipravno. V tej fazi je 
potrebno potrditi čas nastanka oz. trajanja dejanja, obstoj zavezujoče (primarne) pravne norme, ki 
zavezuje državo ob trenutku izvedbe dejanja in ali obstajajo okoliščine, ki izključujejo 
protipravnost. Če dejanje prestane tudi to sito, lahko govorimo o mednarodni odgovornosti. Tedaj 
je potrebno definirati pravne posledice protipravnega dejanja in pravice oškodovane države. 
V prvem poglavju je opredeljen pojem odgovornosti držav s poudarkom na definiciji dejanja ter 
mednarodne protipravnosti. Drugo poglavje opisuje pravila pripisovanja dejanj državi; podrobneje 
je opisano pripisovanje dejanj uporniških in drugih gibanj ter soglasje za sprejem dejanja. 
Naslednje poglavje obravnava posredno (indirektno) odgovornost, ki razlikuje med pripisovanjem 
dejanj od pripisovanja odgovornosti državi. Posledice mednarodnopravne kršitve,  torej pravice 
oškodovane države in obveznosti države kršiteljice, so obravnavane v četrtem poglavju. Pravice 
in obveznosti, povezane z odgovornostjo, bi lahko bile predmet nasledstva, prav tako kot so 
predmet nasledstva pravice in obveznosti, povezane s premoženjem, arhivi, dolgovi in 
mednarodnimi pogodbami. Iz tega razloga so posledice kršitve obravnavane podrobneje. Peto 
poglavje obravnava pravila uveljavljanja mednarodne odgovornosti, ki so procesne narave, zato 
sama po sebi niso pomembna za nasledstvo odgovornosti, vendar so kljub temu na kratko 
predstavljena. Zadnje poglavje zajema zaključke in izpostavlja elemente mednarodne 
odgovornosti držav, ki bi lahko bili predmet nasledstva. Podrobna analiza teh elementov v luči 




3.1. OPREDELITEV POJMA MEDNARODNA ODGOVORNOST DRŽAV 
»Odgovornost držav je osnovno načelo mednarodnega prava, izhajajoče iz narave 
mednarodnopravnega sistema ter doktrin o državni suverenosti in enakosti držav.«1385 
Mednarodna odgovornost pomeni nov odnos, ki nastane med državo kršiteljico in državo 
oškodovanko. Ta odnos nastane ipso facto s trenutkom kršitve.1386 Mednarodna odgovornost, kot 
sistem sekundarnih pravil, ima zato v določeni meri neavtonomen značaj, saj nastopi šele s 
kršitvijo primarnega pravila.1387 S tem trenutkom nastanejo za državo kršiteljico nove obveznosti, 
za državo oškodovanko pa nove pravice.1388 Vsebina teh pravic je povezana tudi s primarnimi 
pravili, vendar pa mednarodna odgovornost obstaja samostojno.  
Po kršitvi tako med državama obstajata dva odnosa – ta, ki je osnovan na prekršeni 
mednarodnopravni normi, in mednarodna odgovornost, ki je posledica kršitve te norme.1389 Država 
oškodovanka se sicer lahko sama odloči, ali bo pravice, ki jih pridobi z nastankom novega 
pravnega razmerja, izkoristila,1390 vendar pa obstoj same obveznosti države kršiteljice ni odvisen 
od volje države oškodovanke.1391 »Splošna obveznost reparacij nastane avtomatično z izvršitvijo 
mednarodno protipravnega dejanja […] in ni, kot takšna, pogojena z zahtevo ali protestom nobene 
države oškodovanke[.]«1392 S tem je ILC zaščito pravnega reda postavila na mesto samostojnega 
pravnega koncepta.1393 Prav tako namen instituta mednarodnopravne odgovornosti ni kaznovanje 
kršiteljice, temveč vzpostavitev prejšnjega stanja (status quo ante).1394  
Glede področja odgovornosti držav je smiselno izhajati iz ARSIWA, ki jih je skupaj s komentarji 
izdelala ILC.1395 ARSIWA je določila, da »vsako mednarodno protipravno dejanje države sproži 
                                                 
1385 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 589.  
1386 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 32.  
1387 Stern, B., The Obligation to make reparation, v: THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY (ur. J. Crawford, 
A. Pellet, S. Olleson), Oxford University Press, Oxford 2010, str. 565.  
1388 Murphy, S.D., op.cit., str. 207.  
1389 29. čl. ARSIWA, op.cit. 
1390 Kolb, R., op.cit., str. 148. 
1391 Nollkaemper, A., Jacobs, D., Shared responsibility in international law: A conceptual framework, Michigan 
Journal of International Law, št. 2, vol 34 (2013), str. 402. 
1392 Crawford, J.R., Third report, op.cit., §26, str. 18. 
1393 Nollkaemper, A., Jacobs, D., op.cit., str. 402. 
1394 Kolb, R., op.cit., str. 148. 
1395 Komentar k ARSIWA, op.cit. 
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mednarodno odgovornost te države.«1396 Da bi nastal odnos mednarodne odgovornosti, mora priti 
do dejanja države, ki je mednarodno protipravno. 
3.1.1. Dejanje države 
Mednarodno protipravno dejanje (oz. mednarodnopravna kršitev) države obstaja, če lahko njeno 
ravnanje po mednarodnem pravu pripišemo tej državi in če to ravnanje predstavlja kršitev njenih 
mednarodnih obveznosti.1397 Ravnanje je lahko tako aktivno kot pasivno, storitev ali opustitev 
ravnanja, ali kombinacija obeh.1398  
Za nastanek in obstoj mednarodnopravne kršitve je potrebna kombinacija dveh elementov: dejanja 
in pravnega pravila, ki ga to dejanje krši.1399 Če dejanje države krši njene mednarodne obveznosti, 
govorimo o protipravnem dejanju (oz. mednarodnopravni kršitvi), iz katerega izhajajo posledice 
mednarodne odgovornosti.1400 V tem kontekstu je potrebno ločiti pojem »dejanje države« od 
»protipravnega dejanja države«. Če je državi pripisano dejanje, je za potrditev nastanka 
mednarodne odgovornosti potrebna še ugotovitev, ali to dejanje krši njene obveznosti. Izraz 
pripisano protipravno dejanje pa že zajema mednarodno odgovornost. 
Za ugotovitev, ali neko dejanje predstavlja kršitev mednarodnih obveznosti države, je potrebna 
presoja primarnega pravila. Tako npr. ARSIWA sama po sebi ne zahteva nastanka škode, da bi 
nastala odgovornost.1401 Tudi posebni poročevalec Crawford je navedel, da 1. in 2. čl. ARSIWA 
»seveda ne zanikata relevantnosti škode, moralne in materialne, za različne namene odgovornosti. 
Zanikata pa obstoj kategorične zahteve po obstoju moralne ali materialne škode, preden bi kršitev 
lahko privedla do odgovornosti.«1402 
Če je konkretna škoda zahteva primarnega pravila, bo ta pogoj moral biti izpolnjen, da bi prišlo do 
kršitve; če primarno pravilo tega ne določa, nastanek škode ni potreben. Težava je, da primarno 
                                                 
1396 1. čl. ARSIWA, op.cit.: »Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of 
that State.« 
1397 2. čl.   
1398 Komentar k ARSIWA, op.cit., § 1, str. 32. 
1399 Anzilotti, D., La responsabilité de l'Etat à raison des dommages soufferts par des étranger, Revue générale de droit 
international public, vol. 13 (1906), str. 14.   
1400 2. čl. ARSIWA, op.cit. 
1401 Komentar k ARSIWA, op.cit., § 9, str. 36.   
1402 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 59 (»Articles 1 and 2 do not, of course, 
deny the relevance of damage, moral and material, for various purposes of responsibility. They simply deny that there 




pravilo pogosto ne določa vseh podrobnosti,1403 velja pa, da je škoda lahko tudi nematerialna, t.j. 
moralne, politične in pravne narave,1404 katere vrednost je težko določljiva. To pove tudi 
ARSIWA, ki določa: »Škoda zajema vso škodo, tako materialno, kot moralno [...].«1405  
Da škoda ni nujno pogoj za nastanek mednarodne odgovornosti, pa ne pomeni, da to velja tudi v 
obratni smeri, saj je škoda posledica vsake mednarodne kršitve.1406 Težavnost izračuna vrednosti 
moralne škode ni argument proti priznanju obstoja takšne škode,1407 saj je tudi moralna škoda 
lahko ocenjena in tako predmet zahtevka za finančno reparacijo (najverjetneje odškodnino).1408 
Glede potrebe po obstoju posebnega odnosa (krivde) države do kršitve, obstajata dva pristopa, 
obstoj objektivne odgovornosti in zahteva subjektivne odgovornosti.1409 V skladu s prvim je država 
odgovorna že za neizpolnitev svoje mednarodnopravne obveznosti;1410 kot posledica 
protipravnega dejanja države kršiteljice mora torej nastati stanje, ki je nezdružljivo z njenimi 
mednarodnopravnimi obveznostmi;1411 poseben odnos do dejanja se ne zahteva. Odgovornost po 
                                                 
1403 Murphy, S.D., op.cit., str. 202–203.  
1404 Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., § 110, str. 267.  
1405 Drugi odst. 31. čl. ARSIWA, op.cit.: “Injury includes any damage, whether material or moral, caused by the 
internationally wrongful act of a State.”  
ARSIWA (op.cit.) uporablja dva termina “injury” in “damage”, vendar v slovenskem jeziku ni primerne zamenjave. 
Disertacija zato uporablja skupen izraz “škoda” ter ločeno navaja angleško različico, ko je to na mestu. O razliki med 
injury in damage gl. npr: Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, Finnish 
Yearbook of International Law, vol. 15 (2004), str. 323–326; Stern, B., The obligation to make reparation, op.cit., str. 
569.  
1406 Anzilotti, D., TEORIA GENERALE DELLA RESPONSABILITÀ DELLO STATO NEL DIRITTO INTERNAZIONALE, F. Lumachi 
libraio-editore, Firenze 1902, str. 89. Glede vloge škode v odnosu do mednarodne odgovornosti gl. tudi: Wittich, S., 
Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit.; Handl, G., Territorial sovereignty and 
the problem of transnational pollution, American Journal of International Law, št. 1, vol. 69 (1975); Boyle, A.E., State 
responsibility and international liability for injuries consequences of acts not prohibited by international law: A 
necessary distinction, International and Comparative Law Quarterly, št. 1, vol. 39 (1990); Kelson, J.M., State 
responsibility and the abnormally dangerous activity, Harvard International Law Journal, št. 2, vol. 13 (1972); s 
poudarkom na okoljski škodi: Mayer, B., Climate change reparations and the law and practice of state responsibility, 
Asian Journal of International Law, št. 1, vol. 7 (2017); Voigt, C., State responsibility for climate change damages, 
Nordic Journal of International Law, št. 1-2, vol. 77 (2008); Foster, C.E., Compensation for material and moral damage 
to small island states' reputations and economies due to an incident during the shipment of radioactive material, Ocean 
Development and International Law, št. 1, vol. 37 (2006).  
1407 Opinion in the Lusitania Cases, 1. November 1923, UNRIAA, vol. VII, str. 40: “Such damages are very real, and 
the mere fact that they are difficult to measure or estimate by money standards makes them none the less real and 
affords no reason why the injured person should not be compensated therefor as compensatory damages,[...].”  
1408 Tomuschat, C., International law: Ensuring the survival of mankind on the eve of a new century: general course 
on public international law, v: Recueil des Cours, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 
281, 1999, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London 2001, §40, str. 299.  
1409 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 593.  
1410 Komentar k ARSIWA, op.cit., § 3, str. 34. 
1411 Brownlie, I., SYSTEM OF THE LAW OF NATIONS, STATE RESPONSIBILITY, PART 1, Clanderon Press, Oxford 1983, 
str. 132; Türk, D., op.cit., str. 222. 
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drugem pa je izpolnjena zgolj, če država svojo kršitev izvede z določeno stopnjo krivde.1412 Sodna 
praksa pozna uporabo obeh principov, vendar je večina na strani objektivne odgovornosti.1413 
ARSIWA je sprejela stališče, da je potreba po odnosu države (krivdi) odvisna od primarnega 
pravila. Za nastanek mednarodne odgovornosti praviloma torej krivda ni potrebna, razen če to 
zahteva primarna norma (npr. v primeru genocida, kjer se ob objektivnem dejstvu zahteva še 
subjektivni odnos države do tega dejstva).1414  
3.1.1.1. Trajanje kršitve 
Kršitev je lahko enkratna, trajajoča (continuing) ali sestavljena (composite). Od same kršitve 
(izvedbe protipravnega dejanja) je potrebno ločiti posledice, ki lahko trajajo tudi dlje časa, vendar 
niso del izvedbe dejanja. Dejstvo, da ima dejanje znatne posledice (significant consequences), ne 
pomeni, da gre za trajajočo kršitev.1415  
Čas enkratne kršitve je trenutek njene izvedbe,1416 čas trajajoče kršitve pa vso obdobje, ko kršitev 
(stanje) traja v nasprotju z mednarodno obveznostjo države.1417 Ugotovitev, ali je neko stanje 
mogoče šteti za protipravno (t.j. del trajajoče kršitve) ali zgolj za posledico kršitve, je pogosto 
težavna in je odvisna od primarne norme ter konkretnih okoliščin.1418 Smiselna je analiza, ali je od 
države kršiteljice mogoče zahtevati prekinitev protipravnega stanja (cessation);1419 če je prekinitev 
mogoča (npr. izpustitev talcev), lahko govorimo o trajajoči kršitvi. Če prekinitev ni mogoča, ker 
                                                 
1412 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 593. 
1413 Ibid.; Dumberry P., Compensation for Moral Damages in Investor-State Arbitration Disputes, Journal of 
International Arbitration, št. 3, vol. 27 (2010), str. 270–271.   
1414 Podrobneje o potrebi po obstoju krivde gl.: Nollkaemper, A., Concurrence between individual responsibility and 
state responsibility in international law, International and Comparative Law Quarterly, št. 3, vol. 52 (2003); 
Diggelmann, O., Fault in the law of state responsibility - Pragmatism ad infinitum, German Yearbook of International 
Law, vol. 49 (2006); podrobna analiza narave in pravnih temeljev krivde: Pisillo-Mazzeschi, R., The due diligence 
rule and the nature of the international responsibility of states, German Yearbook of International Law, vol. 35 (1992); 
o primerjavi notranjepravnih in mednarodno pravnih pogledov na krivdo; Bederman, D.J., Contributory fault and state 
responsibility, Virginia Journal of International Law, št. 2, vol. 30 (1990); tudi o vprašanju krivde v odnosu države do 
nedržavnih akterjev: Barnidge, R.P.jr., The due diligence principle under international law, International Community 
Law Review, št. 1, vol. 8 (2006).  
1415 Primer Case of Posti and Rahko v. Finland (Application no. 27824/95), Sodba ESČP z 24. septembra 2002, §40, 
str. 8-9. 
1416 Prvi odst. 14. čl. ARSIWA, op.cit. 
1417 Drugi odst. 14. čl.   
1418 Gl. npr.: Papamichalopoulos and Others v. Greece, (Application no. 14556/89), Sodba ESČP z 24. junija 1993, 
§40, str. 13; llaşcu and others v. Moldova and Russia (Application No 48787/99), Sodba ESČP z 8. julija 2004, §402, 
str. 93; Phocas v. France (Application No. 17869/91), Sodba z 23. aprila 1996, §49; Case of Loizidou v. Turkey, 
(Application no. 15318/89), Sodba z 18. decembra 1996, §27, str. 8. 
1419 30. čl. ARSIWA, op.cit. 
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država kršiteljica več ne izvaja nekega dejanja, gre najverjetneje za posledice (npr. emocionalne 
težave že izpuščenih talcev). To metodo je mogoče uporabiti tudi za primere trajajoče kršitve, ki 
je že prenehala.  
Za potrditev, kdaj neko dejanje postane protipravno, je potrebna presoja primarnega pravila. Tako 
ponekod za kršitev zadošča že grožnja ali poskus izvedbe nekega dejanja.1420 Je pa sprejeto, da 
pripravljalna dejanja sama po sebi praviloma ne predstavljajo kršitve, dokler niso tako daleč, da 
dokončnega dejanja več ni mogoče spremeniti.«1421 
Poseben primer so sestavljene (composite) kršitve, katerih posamezna dejanja sama po sebi morda 
celo niso protipravna, predstavljajo pa kršitev v kombinaciji z drugimi dejanji.1422 Mogoče je tudi, 
da posamezno dejanje sicer predstavlja eno protipravno dejanje (npr. ubijanje etničnih skupin), v 
kombinaciji z drugimi dejanji pa postane to dejanje del druge kršitve (npr. genocid). Ko dejanja 
enkrat presežejo prag, zahtevan za sestavljeno kršitev, se čas kršitve razteza od prvega dejanja, ki 
predstavlja del kombinacije.1423 
V povezavi s sestavljenimi dejanji je zanimivo teoretično razmišljanje, kako bi bilo s 
pripisovanjem dejanj, če bi večino dejanj iz kombinacije izvršili organi države predhodnice, 
»zaključno« dejanje, t.j. to, ki bi povzročilo nastanek sestavljene kršitve, pa organi države 
naslednice.  
Čas izvedbe dejanja je pomemben za ugotovitev, ali je bila država v danem trenutku obvezana z 
mednarodnopravnimi pravili. Pomemben je tudi za potrditev pristojnosti sodišča ali tribunala 
ratione temporis,1424 vendar vprašanje pristojnosti samo po sebi ne vpliva na obstoj 
mednarodnopravne obveznosti. ICJ je že v več primerih ugotovilo, da kljub temu, da nima pravne 
podlage za pristojnost, obveznost ne preneha obstajati. Obveznosti ohranijo svojo veljavnost in 
pravno moč, države pa so jih dolžne še naprej spoštovati.1425 
                                                 
1420 Komentar k ARSIWA, op.cit., §13, str. 61. 
1421 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §79, str. 54. 
1422 Prvi odst. 15. čl. ARSIWA, op.cit. 
1423 Drugi odst. 15. čl.  
1424 Gl. npr. Tričković v. Slovenia, (Application No. 39914/98), Sodba o dopustnosti z 9. novembra 1999, str. 3. 
1425 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §148, str. 104; Primer Armed 
Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002), sodba o pristojnosti in dopustnosti (2006), op.cit., 
§127, str. 52–53. 
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3.1.2. Mednarodnopravna protipravnost 
Mednarodnopravna odgovornost lahko nastane zgolj s kršitvijo mednarodnopravne norme. 
Kršitev notranjega prava države (kršiteljice ali oškodovanke) sama po sebi ne predstavlja kršitve 
mednarodne obveznosti države.  Prav tako se država v bran kršitvi mednarodne norme ne more 
sklicevati na svoje notranje pravo,1426 kar določa tudi DKPMP.1427 Tudi če bi dejanje bilo v skladu 
z notranjim pravom države, lahko pride do kršitve njenih mednarodnih obveznosti. Še več, tudi če 
notranje pravo od nosilcev državnih pooblastil zahteva neko dejanje, je lahko njihovo ravnanje v 
nasprotju z mednarodnimi obveznostmi države.1428  
Je pa notranje pravo države relevantno pri presoji, ali se nek posameznik lahko šteje za organ 
države, t.j. pri vprašanju pripisljivosti dejanja državi (attribution), vendar le takrat, ko se 
mednarodnopravna norma sklicuje nanj.1429 
3.1.2.1. Narava prekršenega primarnega pravila 
Odgovornost države je posledica njene kršitve mednarodnopravne obveznosti. Ob tem ni 
pomembno, iz katere pravne osnove ta obveznost izvira; kršitve lahko izhajajo iz bilateralne in 
multilateralne mednarodne pogodbe, prav tako pa iz mednarodnega običajnega prava.1430 ICJ je v 
primeru Rainbow Warrior napisalo, da »any violation by a State of any obligation, of whatever 
origin, gives rise to State responsibility and consequently, to the duty of reparation.«1431 Podobno 
tudi v primeru Gabčikovo-Nagymaros: »It is moreover well established that, when a State has 
committed an internationally wrongful act, its international responsibility is likely to be involved 
whatever the nature of the obligation it has failed to respect.«1432 
                                                 
1426 3. čl. ARSIWA, op.cit. O odnosu med mednarodnim in notranjim pravom Gl. tudi: Škrk, M., Odnos med 
mednarodnim pravom in notranjim pravom v praksi Ustavnega sodišča, Pravnik, št. 6–8, let. 62 (2007). 
1427 27. čl. DKPMP, op.cit. 
1428 Komentar k ARSIWA, op.cit., § 1, str. 104–105. 
1429 Kolb, R., op.cit., str. 71–72. 
1430 12. čl. ARSIWA, op.cit. O kršitvah splošnih pravnih načel (npr. sic utere tuo ut alienum non laedes) gl.: Škrk, M., 
Varstvo okolja pred onesnaževanjem v mednarodnih odnosih, Zbornik znanstvenih razprav, let. 48 (1988). 
1431 Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §75, str. 251. 
1432 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §47, str. 38. 
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ARSIWA vsebuje poseben člen, povezan s kršitvijo jus cogens,1433 glede katerega se ILC v 
komentarju navezuje na DKPMP.1434 Tudi ICJ je v mnogih primerih odločilo, da imajo nekatere 
norme mednarodnega prava takšen značaj, da učinkujejo erga omnes.1435 Te obveznosti so 
takšnega pomena, da zadevajo vse države, ki imajo zato pravni interes za njihovo zaščito.1436 
3.1.2.2. Veljavnost primarnega pravila 
Mednarodnopravna norma mora državo zavezovati ob trenutku izvršitve dejanja.1437 Tudi to 
pravilo izvira neposredno iz DKPMP.1438 Gre za eno izmed občih pravnih načel mednarodnega 
prava, ki preprečuje retroaktivnost veljavnosti pravnih pravil ter omogoča pravno predvidljivost 
in pravno varnost.  
Država pa ne preneha biti odgovorna, če jo primarna obveznost, ki jo je zavezovala ob kršitvi, 
kasneje preneha obvezovati. Ko je mednarodna odgovornost enkrat vzpostavljena, bo ostala 
veljavna ne glede na kasnejše spremembe obveznosti med državo kršiteljico in oškodovanko.1439 
Država se ne bo mogla sklicevati, da v času tožbe več ni obvezana z nekim pravilom, ki ga je pred 
tem prekršila. Res je, da ob morebitnem kasnejšem prenehanju veljave primarnega pravila, od tega 
trenutka naprej preneha tudi kršitev, saj ni mogoče kršiti nečesa, kar več ne obvezuje.1440 To je 
posebej pomembno v primeru trajajoče (continuing) kršitve. Vendar pa to ne pomeni, da država 
ni odgovorna za takratno kršitev, saj sama po sebi ni izginila zgolj zato, ker je primarno pravilo 
izgubilo svojo veljavo. Tribunal je potrdil, da mednarodna odgovornost obstaja kot ločen odnos 
med državo kršiteljico in državo oškodovanko.1441 Odprto pa seveda ostane procesno vprašanje 
                                                 
1433 Gl. npr.  Peremptory norms of general international law (jus cogens), Text of the draft conclusions and draft annex 
provisionally adopted by the Drafting Committee on first reading, International Law Commission, Seventy-first 
Session, 2019, A/CN.4/L.936; Danilenko, G.M., International jus cogens: Issues of law-making, European Journal of 
International Law, št. 1, vol. 2 (1991); Wouters, J., Verhoeven, S., The prohibition of genocide as a norm of ius cogens 
and its implications for the enforcement of the law of genocide, International Criminal Law Review, št. 3, vol. 5 
(2005); Green, J.A., Questioning the peremptory status of the prohibition of the use of force, Michigan Journal of 
International Law, št. 2, vol. 32 (2011), str. 234–251. 
1434 26. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1435 Gl. npr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, ICJ Reports 1970, §33, str. 32; Primer 
Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002), sodba o pristojnosti in dopustnosti (2006), 
op.cit., §60, str. 30.  
1436 Gl. npr. Primer Barcelona Traction, sodba (1970), op.cit., §33, str. 32. 
1437 13. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1438 28. čl. DKPMP, op.cit.  
1439 Komentar k ARSIWA, op.cit., §7-8, str. 58–59. 
1440 Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §105, str. 265–266. 
1441 »the claims [...] have an existence independent of the expiration of the [...] Agreement and entitle [the injured 
state] to obtain adequate relief for these breaches.« (Ibid., §106, str. 266). 
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soglasja za mirno reševanje sporov in jurisdikcije sodišča, saj mednarodna pogodba, ki ni več v 
veljavi, ne omogoča pravne osnove za vložitev zahtevka.1442 
Tribunal je v tem primeru citiral DKPMP, ki navaja, da »[r]azen če mednarodna pogodba ne 
določa drugače ali se pogodbenice ne dogovorijo drugače, prenehanje veljavnosti mednarodne 
pogodbe [...] ne vpliva na nobeno pravico, obveznost ali katero koli pravno stanje pogodbenic, 
nastalo z izvajanjem mednarodne pogodbe pred prenehanjem njene veljavnosti.«1443 Podobno 
misel je mogoče najti tudi v EKČP, ki glede odpovedi konvencije s strani pogodbene stranke 
določa, da »[t]akšna odpoved visoke pogodbene stranke ne razrešuje njenih obveznosti po tej 
Konvenciji za katerokoli dejanje, ki bi ga storila pred dnem, ko je odpoved začela veljati, in ki bi 
lahko pomenilo kršitev takšnih obveznosti.«1444  
Država lahko prevzame obveznosti tudi za dejanja, ki so nastala, preden jo je začelo obvezovati 
primarno pravilo.1445 Država retroaktivno sprejme odgovornost za neko dejanje, ki v času storitve 
ni predstavljalo kršitev njenih obveznosti.1446 ARSIWA dopušča tudi to možnost v sklopu pravila 
o lex specialis.1447  
Tega pravila ne gre mešati s pravilom pripisovanja (atribucije) dejanj posameznikov državi, ki ga 
o sprejetju in potrditvi kršitev, ki jih državi ni mogoče pripisati na drug način, opredeljuje 11. člena 
ARSIWA.1448 V tem primeru je bila država (praviloma) zavezana s primarnim pravilom v času 
storitve dejanja, vendar ji samega dejanja ni bilo mogoče pripisati.   
Tretja možnost je soglasje države, da samo primarno pravilo velja zanjo retroaktivno, t.j. od 
datuma, preden je postala pogodbenica (če je govora o mednarodnih pogodbah). To možnost pod 
pogoji dopušča tudi že navedeni člen DKPMP, ki določa možnost retroaktivne veljavnosti 
mednarodne pogodbe, če je bil to namen strank, ali če je to drugače ugotovljeno.1449 To pravilo je 
potrjeno tudi v praksi, ESČP je po presoji črnogorske ustave, zakonodaje in izjav njene vlade 
ugotovilo, da se Črna gora šteje za pogodbenico EKČP in njenih protokolov že od trenutka (3. 
                                                 
1442 Case concerning the North Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment of 2 
December 1963, ICJ Reports 1963, str. 35. 
1443 Prvi odst. 70. čl. DKPMP, op.cit.  
1444 Drugi odst. 58. čl. EKČP, op.cit. 
1445 Komentar k ARSIWA, op.cit., §8, str. 59. 
1446 Ibid., §6, str. 58. 
1447 55. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1448 Gl. poglavje 3.2.3. o posebnih primerih pripisovanja. 
1449 »Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established [...]« (28. čl. DKPMP, op.cit.). 
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marca 2004),1450 ko je k njej pristopila njena država predhodnica. Črna gora je sicer samostojnost 
pridobila šele 3. junija 2006.1451 V to kategorijo je smiselno šteti tudi primer Republike Jemen, ki 
je nastala leta 1990 z združitvijo dveh držav. Jemen se na podlagi lastne volje šteje za pogodbenico 
mednarodnih pogodb od tistega trenutka, ko je prva izmed njegovih držav predhodnic postala 
pogodbenica. Republika Jemen se tako šteje za pogodbenico Slavery Convention, signed at 
Geneva on 25 September 1926 and amended by the Protocol od 9. februarja 1987.1452 Primarno 
pravilo torej zavezuje Črno goro in Jemen od datuma pred njunim obstojem. 
Ločimo torej tri možnosti: 1. sprejem odgovornosti za dejanje, ki v času storitve ni predstavljajo 
kršitve obveznosti države (v povezavi s 13. členom ARSIWA), 2. sprejem odgovornosti za dejanje, 
ki bi sicer predstavljalo kršitev države, vendar ga ni mogoče pripisati njej (11. člen ARSIWA), 3. 
sprejem veljavnosti primarnega pravila za nazaj, neodvisno od obstoja dejanja ali možnosti 
pripisovanja (v povezavi s 13. členom ARSIWA). Retroaktivna veljavnost samega pravila ne 
prejudicira obstoja dejanja (kršitve), ki bi ga bilo mogoče pripisati državi. Prav tako obstoj samega 
dejanja ne prejudicira možnosti pripisovanja državi. Da bi država bila odgovorna za neko dejanje, 
morajo simultano obstajati vsi trije pogoji: obstoj pravila, obstoj dejanja (kršitve) in obstoj pravila, 
po katerem je mogoče to dejanje pripisati državi. Država lahko za vse tri (posamezno ali skupaj) 
poda soglasje za retroaktivno veljavnost.    
                                                 
1450 »Court considers that both the Convention and Protocol No. 1 should be deemed as having continuously been in 
force in respect of Montenegro as of 3 March 2004 [...]« (Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., 
§69, str. 12). 
1451 Ibid., §67–69, str. 11–12. 
1452 Za status pogodbenic Slavery Convention, signed at Geneva on 25 September 1926 and amended by the Protocol 
(op.cit.), gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
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3.2. PRIPISOVANJE DEJANJ DRŽAVI  
Pripisovanje je pravna fikcija, ki poveže dejanje (storitev ali opustitev) posameznika z državo.1453 
Kot že omenjeno, država kot takšna sama ne more ravnati v skladu ali v nasprotju z mednarodnim 
pravom. Ravnanja države so v svojem bistvu ravnanja posameznikov,1454 ki imajo pooblastilo 
ravnati v njenem imenu oz. so z državo povezani kako drugače in se zato njihova dejanja štejejo 
za dejanja države. Vendar dejanja posameznikov ne pomenijo dejanj države zgolj zaradi vzročno-
posledične povezave, temveč jih je potrebno presojati skozi mednarodnopravne kriterije.1455 
Pripisovanje je torej »proces, s katerim mednarodno pravo ugotovi, ali so dejanja fizičnih oseb ali 
drugih posrednikov takšna, da jih lahko štejemo za dejanja države.«1456 Ob tem je pomembno, da 
ne gre za dejanja posameznikov, prenešena na državo, temveč se ta dejanja od samega začetka 
štejejo za dejanja države.1457  
Pripisovanje dejanja državi je prvi pogoj (subjektiven), ki mora biti izpolnjen, preden se začne 
presoja, ali dejanje države predstavlja mednarodno kršitev (objektiven pogoj). Osnovno pravilo je, 
da so dejanja države dejanja njenih organov ali drugih oseb, ki delujejo po njihovih navodilih, 
usmeritvah oz. so pod njihovim nadzorom. Zgolj splošna povezanost posameznika z državo, kot 
je npr. državljanstvo ali domicil, ne pomeni, da je mogoče njihova dejanja pripisati državi.1458  
Dejanje posameznikov se lahko pripiše državi v naslednjih primerih: 
- Dejanja organov države: 
o če delujejo v svoji uradni vlogi (official capacity);1459 
                                                 
1453 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 593. Za dodatno obravnavno pravil pripisovanja 
Gl. tudi: Boon, K.E., Are control tests fit for the future: The slippage problem in attribution doctrines, Melbourne 
Journal of International Law, št. 2, vol. 15 (2014); posebej o aktualni težavnosti pripisovanja dejanj za kibernetske 
napade: Margulies, P., Sovereignty and cyber attacks: Technology's challenge to the law of state responsibility, 
Melbourne Journal of International Law, št. 2, vol. 14 (2013); Banks, W., State responsibility and attribution of cyber 
intrusions after Tallinn 2.0, Texas Law Review, št. 7, vol. 95 (2017); o pripisovanju za opustitev ravnanja: Christenson, 
G.A., Attributing acts of omission to the state, Michigan Journal of International Law, št. 2, vol. 12 (1991), str. 360-
365. 
1454 Primer Certain Questions Relating to Settlers of German Origin, op.cit., str. 22. 
1455 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 114.  
1456 Ibid., str. 113.  
1457 Kolb, R., op.cit., str. 70. 
1458 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1-3, str. 38. 
1459 4. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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o če njihovo delovanje sicer preseže njihova pooblastila, vendar delujejo znotraj očitnih 
uradnih pooblastil (apparent official capacity) ali pod izgledom uradne funkcije (under 
color of authority).1460 Gre za primere ultra vires;1461 
o če so organi ene države na razpolago (upravljanje) drugi državi.1462 
 
- Dejanja drugih oseb, ki niso organi države: 
o če so z zakonom države pooblaščene za izvajanje javne funkcije (elements of the 
governmental authority), in sicer pod pogojem, da delujejo v tej vlogi v konkretnem 
trenutku;1463 
o če osebe iz prejšnje točke delujejo ultra vires;1464 
o če posamezniki kljub pomanjkanju formalnih pooblastil delujejo po navodilih, 
usmeritvah ali kontroli države;1465 
o če posamezniki v obdobju, ko formalna oblast ne obstaja in ko razmere to zahtevajo, 
kljub pomanjkanju formalnih pooblastil dejansko (de facto) izvajajo elemente javne 
funkcije (elements of the governmental authority).1466 
 
- Posebni primeri:  
o uporniška in druga gibanja; 
o soglasje države za potrditev oz. sprejem dejanja za svojega. 
 
3.2.1. Dejanja državnih organov 
3.2.1.1. Dejanja organov v okviru njihovih uradnih funkcij 
Za dejanje države se šteje dejanje katerega koli njenega organa. Pri tem ni pomembno, kateri veji 
oblasti  pripada, kakšno funkcijo opravlja znotraj organizacije države ter ali je del centralne oblasti 
                                                 
1460 Brownlie, I., op.cit., str. 145. 
1461 7. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1462 6. čl.     
1463 5. čl.    
1464 7. čl.    
1465 8. čl.    
1466 9. čl.    
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ali ozemeljskih enot (npr. zveznih republik) države.1467 To pravilo ima status mednarodnega 
običajnega prava.1468  
»Za organ države se šteje tudi vsaka oseba ali enota [op.: entity, npr. sektor, oddelek, odbor, 
komisijo], ki ima tak status v skladu z notranjim pravom države.«1469 Z uporabo besede »tudi« 
(includes) je ARSIWA preprečila državam sklicevanje na notranje pravo z namenom zavračanja 
statusa organa osebam, ki dejansko so organ.1470 Kljub pomenu, ki ga je ARSIWA na prvi pogled 
priznala notranjemu pravu, se notranjepravna ureditev države uporabi zgolj zato, ker se 
mednarodno pravo nanjo sklicuje in torej še naprej ostaja podrejeno mednarodnemu pravu.1471  
ILC je pri opredelitvi organa sprejela najširšo možno opredelitev, v skladu s katero se dejanja vseh 
posameznikov in enot, ki imajo status organa, štejejo za dejanje države. Zaradi široke opredelitve 
se za akt države šteje tudi dejanje najnižjega uradnika v državni strukturi; gre za uporabo načela 
enotnosti države (principle of the unity of the State).1472 Da je za ugotavljanje odgovornosti države 
položaj, ki ga zaseda posameznik v njeni notranji hierarhiji, nepomemben,  je splošno sprejeto, kar 
je smiselno, saj večino konkretnih odločitev države izvedejo uslužbenci na podrejenih mestih v 
državni strukturi.1473 
Glede dejanj organov ozemeljskih enot je nepomembno, kakšen nivo avtonomije ima ozemeljska 
enota države, ki ji organ pripada.1474 Poseben primer so zgolj ozemeljske enote (npr. zvezne 
države) z omejeno mednarodnopravno subjektiviteto, torej avtonomijo, da same sklepajo 
mednarodne pogodbe. Njihova sopogodbenica je pristala na obstoječe razmere; v primeru kršitve 
bodo možnosti sopogodbenic omejene z dejanskimi pristojnostmi ozemeljske enote. Takšni 
                                                 
1467 Prvi odst. 4. čl. Kršitve niso vezane na izvršilno vejo oblasti, mednarodnopravno kršitev lahko zakrivi tudi sodna 
veja, npr. v primeru nepravilne interpretacije mednarodne pogodbe ali nepripoznave učinka obveznosti iz pogodbe 
(Brownlie, I., op.cit., str. 144), vsekakor tudi v primeru »denial of justice« (Primer Barcelona Traction, sodba (1970), 
op.cit., §91, str. 47). Glede kršitev s strani zakonodajne veje so nekateri mnenja, da do kršitve pride šele, ko zakon 
povzroči škodo in ne že zgolj z njegovim sprejetjem; vendar je bolj sprejeto stališče, da nastanek škode per se ni 
osnovnega pomena, pomembno je presoditi določila primarnega pravila ter ugotoviti dejansko obveznost države 
(Christenson G. A., The Doctrine of Attribution in State Responsibility, v: INTERNATIONAL LAW OF STATE 
RESPONSIBILITY FOR INJURIES TO ALIENS (ur. R.B. Lillich), University Press of Virginia, Charlottesville 1983, str. 
330-331; Komentar k ARSIWA, op.cit., §12, str. 57).  
1468 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 117. 
1469 Drugi odst. 4. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1470 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 40. 
1471 Kolb, R., op.cit., str. 72–73. 
1472 Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 40. 
1473 Brownlie, I., op.cit., str. 135. 
1474 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 40. 
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primeri zahtevajo posamično obravnavo, saj predstavljajo lex specialis glede na pravila o 
odgovornosti držav.1475  
Pri dejanjih državnih organov je nepomembna tudi delitev dejanj države na acta iure gestionis in 
iure imperii,1476 ki je v določeni meri relevantna glede dejanj drugih oseb. 
3.2.1.2. Dejanja organov ultra vires 
Odločitve sodišč in tribunalov1477 in doktrina potrjujeta, da je državi mogoče pripisati tudi dejanja 
organov, ki presegajo njihova pooblastila, če je organ deloval znotraj očitnih uradnih pooblastil ali 
pod izgledom uradne funkcije. Najširša je slednja situacija, kjer se dejanja lahko pripiše organu, 
kljub temu da ni deloval znotraj očitnih pooblastil.1478 Med takšne primere je mogoče šteti 
policista, ki je svojo funkcijo zlorabil za osebno maščevanje, vendar na način, da bi povprečen 
opazovalec ocenil, da gre za normalno delovanje policista.1479 Težavo predstavlja situacija, ko 
predstavnik organa deluje za svojo osebno korist (npr. podkupnina), vendar je njegovo osebno 
okoriščanje mogoče zgolj zaradi funkcije, ki jo zaseda.1480 Tudi v tem primeru gre lahko za dejanje 
organa (in s tem države), kljub temu, da je svojo funkcijo zlorabil,1481 vendar obstajajo pri tem 
omejitve. Takšno dejanje organa je mogoče pripisati državi zgolj, če je organ deloval znotraj 
očitnih uradnih pooblastil, t.j. da je bil lahko povprečen opazovalec mnenja, da organ izvaja svojo 
pristojnost.1482 Samo dejstvo, da je neko dejanje izvršil organ, tako ni dovolj za odločitev o 
odgovornosti države, potrebna je presoja konkretnega primera.1483 Potrebna je presoja questio facti 
in ugotovitev, kako je delovanje organa izgledalo navzven. Če je delovanje organa tako očitno 
izven okvirjev pristojnosti, da bi to moralo biti očitno vsakomur, tega dejanja ni mogoče pripisati 
                                                 
1475 Ibid., §10, str. 42. 
1476 Ibid., §6, str. 41. 
1477 Npr. Estate of Jean-Baptiste Caire v. Mexico (France/Mexico), RIAA, vol. 5, 1929, str. 516, Thomas H. Youmans 
(U.S.A.) v. United Mexican States, 1926, Mexican-US Claims Commission, UNRIAA, vol. IV, 2006, str. 110-117. 
1478 Christenson G. A., The Doctrine of Attribution in State Responsibility, op.cit., str. 329. 
1479 Brownlie, I., op.cit., str. 144. 
1480 Klaw, B.W., State Responsibility for Bribe Solicitation and Extortion: Obligations, Obstacles, and Opportunities, 
Berkeley Journal of International Law, št. 1, vol. 33 (2015), str. 71.  
1481 Komentar k ARSIWA, op.cit., §13, str. 40. 




državi.1484 Možnost pripisati dejanja ultra vires državi je torej odvisna tudi od legitimnih 
pričakovanj opazovalca.1485  
3.2.1.3. Dejanja organa, danega na razpolago drugi državi 
Dejanja organa ene države, ki je dan na razpolago drugi državi, se bodo pripisala drugi državi.1486 
To pravilo zajema pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za njegovo uporabo: vsebina pojma »na 
razpolago«, vsebina pojma »organ« ter vsebina funkcij, ki jih organ izvaja v drugi državi. 
Da bi zadostili prvemu pogoju, mora biti organ prve države dan na razpolago drugi državi z njenim 
soglasjem v njeno upravljanje in njeno korist (oz. za njen namen). To pomeni, da mora delovati 
izključno po usmeritvah oz. biti pod nadzorom druge države, brez navodil prve. Obstajati mora 
torej funkcionalna vez med »posojenim« organom in drugo državo.1487 Zato se za ta primer ne 
štejejo tuje kulturne in druge misije v državi, ki ostajajo pod kontrolo države pošiljateljice. Prav 
tako ni mogoče v to kategorijo šteti primerov, ko so organi napoteni zgolj na pomoč.1488 ILC 
omenja primer X. and Y. v. Switzerland,1489 v katerem je Švica dala Liechtensteinu na razpolago 
policiste za izvajanje carinskih opravil, vendar je Evropska komisija za človekove pravice 
ugotovila, da so policisti na podlagi švicarskih zakonov izvajali švicarske pristojnosti, pa čeprav s 
soglasjem Liechtensteina. Zato se policisti niso šteli za organ, dan na razpolago drugi državi in so 
bila njihova dejanja pripisana Švici.1490  
Entiteta, dana na razpolago, mora biti organ v skladu s 4. členom ARSIWA. Na tak način je 
ARSIWA izključila primere, ko država pošlje drugi državi svoje strokovnjake in druge 
zasebnopravne osebe.1491 Organ mora v drugi državi izvajati javne funkcije, t.j. acta iure imperii. 
Če bi bila vojska dana na razpolago za razdeljevanje hrane, ki jo je prispevala dobrodelna 
organizacija, ne bi bilo mogoče govoriti o dejanjih iure imperii, njenih dejanj pa ne bi bilo mogoče 
pripisati državi, v katero je bila vojska napotena.1492 
                                                 
1484 Ibid., str. 145. 
1485 Kolb, R., op.cit., str. 86. 
1486 6. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1487 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1–4, str. 44. 
1488 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 135. 
1489 X. and Y. v. Switzerland (application No. 7289/75 and 7349/76), sodba ESČP o dopustnosti z dne 14.7.1977.   
1490 Komentar k ARSIWA, op.cit., §7, str. 44–45. 
1491 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 135. 




3.2.2. Dejanja ostalih oseb 
Dejanja posameznikov, ki sicer niso organi države, vendar dejansko (de facto) izvajajo javne 
funkcije (exercise elements of governmental authority), se lahko pod pogoji pripišejo državi. Ko 
je tak odnos med državo in posameznikom dokazan, se posledice njihovih dejanj v ničemer ne 
razlikujejo od dejanj de iure državnih organov.1493  
Pripisovanje ravnanj oseb, ki niso državni organi, vendar po formalnem pooblastilu države 
dejansko izvajajo javne funkcije, je opredeljeno v 5. členu ARSIWA (Conduct of persons or 
entities exercising elements of governmental authority) (gl. spodaj). Lahko pa nastane tudi 
situacija, v kateri akter ni niti de iure organ niti ni pooblaščen s strani države, vendar kljub temu 
de facto izvaja dejanja, ki se jih lahko pripiše državi. Glede te situacije je smiselna uporaba 4. čl. 
ARSIWA (Conduct of organs of a State),1494 glede katerega je ILC v komentarju zapisala, da »se 
država glede akterja, ki dejansko deluje kot eden izmed njenih organov, ne more sklicevati na 
notranje pravo.«1495 Če gre za takšno obliko odvisnosti akterja od države, da jo lahko imenujemo 
complete dependency, govorimo o de facto organih; njihova dejanja pa so izenačena z dejanji 
organov.1496 Če bi država ustvarila, financirala in upravljala z milico, se ne bi mogla sklicevati, da 
po notranjem pravu takšna milica ni organ ter da niti ne deluje po pooblastilih.1497  
Pri presoji pripisovanja dejanj posameznikov državi gre pogosto za questio facti in ne za questio 
iuris.1498 To je posebej očitno v primeru de facto organov, ki jim notranje pravo ne priznava statusa 
organa. Glede de iure organov je slika jasnejša, zato se mednarodno pravo pri njihovi določitvi 
poslužuje tudi notranjepravnih ureditev držav; za določitev de facto organov se navadno uporabijo 
izključno pravila mednarodnega prava.1499 Pri presoji, ali je nek akter de facto organ, se uporabi 
                                                 
1493 Ibid., str. 126. Državi ni mogoče pripisati vseh dejanj, ki se zgodijo na njenem ozemlju, vendar pa ima lahko 
država glede njih dolžnost in pristojnost ukrepanja gl. npr.: Sancin, V., Piratstvo in mednarodno pravo, Zbornik 
znanstvenih razprav, let. 69 (2009), str. 236–238. 
1494 Hathaway, O.H., Chertoff, E., Dominguez, L., Manfredi, Z., Tzeng, P., Ensuring Responsibility: Common Article 
1 and State Responsibility for Non-State Actors, Texas Law Review, št. 3, vol. 95 (2017), str. 547; Kolb, R., op.cit., 
str. 76–77.  
1495 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 42. 
1496 Goldstone, R.J., Hamilton, R.J., Bosnia v. Serbia: Lessons from the Encounter of the International Court of Justice 
with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Leiden Journal of International Law, vol. 21 
(2008), str. 97–98.  
1497 Hathaway, O.H., Chertoff, E., Dominguez, L., Manfredi, Z., Tzeng, P., op.cit., str. 547.  
1498 Brownlie, I., op.cit., str. 136. 
1499 Kolb, R., op.cit., str. 73. 
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več dejavnikov, vendar je osnovni princip jasen – de facto organ mora imeti vsebinsko enake 
lastnosti kot de iure organ, z izjemo opredelitve v notranjem pravu.1500 
Med takšne osebe je mogoče prišteti gospodarske družbe zasebnega prava, ki v tujini po navodilih 
matične države izvajajo javne funkcije, npr. širjenje zunanjepolitičnih ciljev države (npr. mediji, 
mednarodno državno kreditiranje). Takšna gospodarska družba lahko izvaja javne funkcije ne 
glede na strukturo lastništva, zato je bolj smiselna uporaba vsebinske presoje njenega delovanja 
kot zgolj preučitev lastniškega vpliva države.1501 V arbitražnem primeru med Italijo in Kubo je ad-
hoc tribunal odločil, da dejanja zasebnopravne osebe (npr. gospodarske družbe), tudi če je v 
izključno državni lasti (strukturni kriterij), ne predstavljajo dejanj države, če ta oseba ne izvaja 
javnih funkcij oz. jih ne izvaja v konkretnem trenutku (funkcionalni kriterij). Da bi se lahko dejanje 
pripisalo državi, morata biti kumulativno izpolnjena oba kriterija.1502 
3.2.2.1. Osebe, pooblaščene za izvajanje javnih funkcij 
Osebe, pooblaščene za izvajanje javnih funkcij, so lahko fizične (npr. notar) ali pravne (npr. 
zasebne varnostne družbe), pomembno je, da na podlagi pooblastila izvajajo javne funkcije. 
Njihova dejanja se lahko pripišejo državi, če je oseba v konkretnem trenutku izvajala javno 
funkcijo; gre za funkcionalni test, ki ga ARSIWA za državne organe (4. čl.) ne zahteva.1503  
Po vsebini pooblastila mora iti za funkcije, ki jih sicer izvaja država, t.j. za acti iure imperii.1504 
Pravilo, da mora biti pooblastilo predano z državnim aktom (zakonom, sklepom ipd.), ni več 
relevantno, saj države v zadnjem času z izvajalci preprosto sklepajo civilnopravne pogodbe, ki pa 
so po svoji vsebini pooblastila. Ne glede na pravno podlago je potrebna njena vsebinska presoja. 
Ob tem so lahko pomembni tudi drugi elementi povezanosti osebe z državo, npr. dejstvo, da člane 
nadzornih organov imenuje država.1505  
                                                 
1500 Milanović, M., State Responsibility for Genocide, European Journal of International Law, št. 3, vol. 17 (2006), 
str. 587.  
1501 Christenson G. A., The Doctrine of Attribution in State Responsibility, op.cit., str. 332–333.   
1502 Milano, E., The Investment Arbitration between Italy and Cuba: The Application of Customary International Law 
under Scrutiny, Law and Practice of International Courts and Tribunals, št. 3, vol. 11 (2012), str. 512.   
1503 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 127. 
1504 Ibid., str. 129–130. 
1505 Ibid., str. 129–131. 
244 
 
3.2.2.2. Osebe, ki delujejo po navodilih, usmeritvah ali pod nadzorom države  
Namen teh pravil je, da se državam prepreči ubežati odgovornosti za dejanja, ki so jih zanje izvedli 
posamezniki po navodilih ali na drug način; državam ni dovoljeno, da de facto delujejo preko 
posameznikov z namenom, da bi se kasneje lahko izognile odgovornosti za njihova dejanja.1506  
ARSIWA ta pravila pripisovanja ureja v 8. členu, v katerem določa: »Dejanje posameznika ali 
skupine posameznikov se bo štelo za dejanje države po mednarodnem pravu, če ta posameznik ali 
skupina posameznikov dejansko deluje po navodilih ali po usmeritvah ali pod nadzorom te države 
pri izvajanju tega dejanja.«1507 
Navodila se navadno nanašajo za izvedbo (ene) konkretne naloge; usmeritve (directions) pa 
predstavljajo dolgotrajnejše obdobje dajanja navodil oz. že neko razmerje med državo in 
posameznikom.1508 Državi bo mogoče pripisati tudi navodilo, ki je »širše« in prepušča izbiro same 
metode izvedbe posamezniku, vendar pa država ni odgovorna za nezakonita dejanja posameznika, 
ki gredo izven okvirja sicer zakonitega navodila (ultra vires).1509  
Če državi ni mogoče pripisati navodil oz. usmeritev, je potrebno ugotoviti, ali so bili akterji, ki so 
zakrivili protipravna dejanja, pod njenim nadzorom. Glede nadzora se je izoblikovalo več 
standardov, med katerimi si posebno pozornost zaslužita dva. Med ostalimi je vredno omeniti t.i. 
strict control standard, ki ugotavlja, ali je akter v takšni podrejenosti do države, da je mogoče 
govoriti že o popolni odvisnosti (complete dependency). Takšni akterji so s strani države plačani, 
opremljeni (oboroženi) ter imajo njihovo splošno podporo; njihovo načrtovanje ter sprejem 
                                                 
1506 ICTY, Prosecutor vs. Duško Tadić (Case no. IT-94-1-A), Sodba ICTY v pritožbenem postopku, z dne 15.7.1999, 
§108–109, str. 43–45. O odgovornosti za osebe, ki niso državni organi in delujejo, vendar delujejo po njihovih 
navodilih, usmeritvah ali pod nadzorom Gl. tudi: Boon, K.E., op.cit., str. 341–352; Boutin, B., Attribution of Conduct 
in International Military Operations: A Causal Analysis of Effective Control, Melbourne Journal of International Law, 
vol. 17 (2017); Dannenbaum, T., Translating the standard of effective control into a system of effective accountability: 
How liability should be apportioned for violations of human rights by member state troop contingents serving as 
United Nations peacekeepers, Harvard International Law Journal, št. 1, vol. 51 (2010). 
1507 8. čl.  ARSIWA, op.cit.: “The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under 
international law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction or 
control of, that State in carrying out the conduct.”  
1508 Cassese, A., The Nicaragua and Tadic tests revisited in light of the ICJ judgment on genocide in Bosnia, European 
Journal of International Law, št. 4, vol. 18 (2007), str. 663. Gl. tudi: Tsagourias, N., The Nicaragua case and the use 
of force: The theoretical construction of the decision and Its deconstruction, Journal of Armed Conflict Law, št. 1, vol. 
1 (1996).  
1509 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 145. 
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odločitev je v rokah državnih organov.1510 Ti posamezniki se štejejo za de facto organe, njihova 
dejanja so izenačena z dejanji organov, vključujoč pravila o ultra vires.  
Nadzor nad nedržavnimi akterji so obravnavali ICJ1511, ICTY1512 in ILC v ARSIWA. ICJ je v 
primeru Nicaragua postavil, v Crime of Genocide (BIH) pa potrdil standard učinkovitega nadzora 
(effective control). Po drugi strani ICTY od primera Tadić naprej uporablja standard splošnega 
nadzora (overall control). ARSIWA se do izbire standarda ne opredeljuje, njen komentar pa 
navaja, da bo standard odvisen od posamezne situacije.1513 Gre za standarde, ki povedo, kako 
intenziven mora biti nadzor države, da lahko dejanja ne-državnih akterjev pripišemo državi.  
Da bi dejanje posameznika zadostilo standardu učinkovitega nadzora, ni dovolj dokazati, da 
država skrbi za njegovo »usposabljanje, oboroževanje, opremljanje, financiranje, dobavljanje ali 
kakšno drugačno spodbudo, podporo in pomoč.«1514 Potrebno je dokazati tudi, da država usmerja 
ali upravlja izvedbo konkretnega dejanja, ki predstavlja kršitev, saj brez tega ni mogoče zagotovo 
potrditi, da ne bi posameznik dejanja izvedel tudi brez vloge države. Dokazati je torej potrebno, 
da je imela država učinkovit nadzor nad izvedbo konkretnega dejanja, s katerim je prišlo do 
kršitev.1515 Da bi imela država učinkovit nadzor, mora torej izdati konkretno navodilo 
posamezniku, da ta izvede konkretno kršitev mednarodnega prava (npr. mučenje), ali posameznika 
na nek način prisiliti k izvedbi tega dejanja.1516 Brez effective control lahko država s takšnim 
ravnanjem sicer tudi krši mednarodno pravo in odgovarja za svoja dejanja,1517 ne bo pa ji mogoče 
                                                 
1510 Cassese, A., op.cit., str. 652.  
1511 Military and Paramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, 
Judgment. ICJ Reports 1986, str. 14; Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit.; 
Primer Crime of Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit.  
1512 ICTY, Prosecutor v. Duško Tadić, op.cit.; ICTY, Prosecutor v. Aleksovski (Case No. IT-95-14/1-A), Sodba ICTY 
v pritožbenem postopku, z dne 24.3.2000; ICTY, Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad 
Landžo (Case No. IT-96-21-A) Sodba ICTY v pritožbenem postopku, z dne 20.2.2001; ICTY, Prosecutor v. Kordic 
and Cerkez (Case No. IT-95–14/2-A), Sodba ICTY v pritožbenem postopku z dne 17.12.2004. 
1513 Komentar k ARSIWA, op.cit., str. 47–48. Dodatno o standardih atribucije v tem kontekstu gl.: Cassese, A., op.cit.; 
Ryngaert, C., Apportioning responsibility between the UN and member states in UN Peace-Support Operations: An 
inquiry into the application of the effective control standard after Behrami 2012, Israel Law Review, št. 1, vol. 45 
(2012); Griebel, J., Plücken, M., New developments regarding the rules of attribution? The International Court of 
Justice's decision in Bosnia v. Serbia, Leiden Journal of International Law, št. 3, vol. 21 (2008) ter kritičen komentar 
na njun članek Milanović, M., State responsibility for acts of non-state actors: A comment on Griebel and Plücken, 
Leiden Journal of International Law, št. 2, vol. 22 (2009), str. 315–324. 
1514 Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., §228, str. 118. 
1515 Ibid., §115, str. 64–65. 
1516 Cassese, A., op.cit., str. 653.  
1517 Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., §116, str. 65. 
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pripisati dejanj posameznikov.1518 Ta standard torej postavlja zelo visok prag, ki ga ICJ ni potrdil 
niti v zadevi Nicaragua niti v zadevi Genocide.  
Drugi standard – splošen nadzor (overall control) – je v primeru Tadić postavilo ICTY, ki je tudi 
eksplicitno zavrnilo standard effective control. Sodišče je zahteve po dokazovanju nadzora 
razdelilo glede na tip akterja: če gre za posameznika ali skupino posameznikov je (enako kot pri 
standardu effective control) potrebno dokazati, da je država izdala konkretna navodila glede 
konkretnega dejanja. Po drugi strani pa se za dejanja (hierarhično) organiziranih skupin zahteva, 
da država takšno skupino financira in opremlja ter »koordinira oz. pomaga pri načrtovanju njenih 
vojaških aktivnosti«, ni pa potrebno, da izdaja konkretna navodila za vsako posamezno 
operacijo.1519 Država mora torej izvajati splošen nadzor nad delovanjem skupine. Če se državi po 
tem standardu dokaže splošen nadzor nad delovanjem skupine, je država odgovorna za njena 
dejanja, potencialno vključujoč dejanja ultra vires.1520  
Izhajajoč iz pravil obeh standardov je torej mogoče zaključiti, da se dejanja nedržavnih akterjev 
lahko pripišejo državi z uporabo 4. čl. ARSIWA1521, če je država dovolj povezana s temi akterji, 
oz. po 8. členu,1522 če je država dovolj povezana z operacijo, znotraj katere so se zgodile kršitve.1523 
Z osebami je dovolj povezana, če gre za de facto organe, z dejanjem pa, če so bila ta dejanja 
izvedena po njenih navodilih (instructions) oz. usmeritvah (directions), ali pa je država imela 
nadzor (control) nad osebami, ki so izvedla kršitve.1524 
3.2.2.3. Osebe, ki v odsotnosti formalne oblasti izvajajo elemente javne funkcije  
V skladu z ARSIWA se državi pripišejo dejanja posameznikov, ki v odsotnosti ali neobstoju 
formalne oblasti države de facto izvajajo javne funkcije, ko razmere to zahtevajo.1525 Očitno je, da 
ti akterji izvajajo javne funkcije brez pooblastila, saj formalna oblast države, ki bi jim pooblastilo 
                                                 
1518 ICJ je v Nicaragua ugotovilo, da so ZDA kršile pravila mednarodnega običajnega prava nevmešavanja v notranje 
zadeve druge države in obveznost neuporabe sile. Niso pa bile krive kršitev mednarodnega humanitarnega prava, ki 
so izvirale iz konkretnih dejanj contras (ubijanje zapornikov in civilistov, mučenja, posilstev itd.). 
1519 ICTY, Prosecutor v. Duško Tadić, op.cit., §131–137. 
1520 Hathaway, O.H., Chertoff, E., Dominguez, L., Manfredi, Z., Tzeng, P., op.cit., str. 556.  
1521 Conduct of organs of a State. 
1522 Conduct directed or controlled by a State. 
1523 Hathaway, O.H., Chertoff, E., Dominguez, L., Manfredi, Z., Tzeng, P., op.cit., str. 546.  
1524 Ibid.   
1525 9. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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lahko izdala, takšnega pooblastila ni zmožna izdati. Takšne razmere nastanejo navadno na 
območjih države, do katerih formalna oblast več nima dosega.1526 
Ta člen ne ureja situacije, v kateri bi položaj posameznikov dosegel status de facto vlade, torej 
vlade, ki de iure ni priznana, vendar de facto izvaja oblast nad ozemljem. V tem primeru bi se 
uporabil 4. člen;1527 če bi de facto vlada postala tudi de iure, pa 10. člen (conduct of an 
insurrectional or other movement). Po 9. členu mora formalna vlada še vedno obstajati, vendar je 
njeno delo bodisi onemogočeno oz. v nekaterih obzirih ali območjih celo nadomeščeno s strani 
drugih oseb bodisi sama teh funkcij ne izvaja iz drugega razloga. Do takšne situacije lahko pride 
v času revolucije, oboroženih spopadov ali tuje okupacije.1528  
Do teh razmer lahko pride ob izpolnitvi treh pogojev: a) posameznik mora dejansko izvajati 
elemente javne funkcije, b) v tem času ne sme biti efektivne oblasti in c) razmere morajo biti 
takšne, da zahtevajo izvajanje oblasti s strani posameznika. Da bi bil izpolnjen prvi pogoj, morajo 
dejanja posameznika ustrezati dejanjem države de iure imperii, če gre za de iure gestionis, ni 
mogoče govoriti o javnih funkcijah, zato teh dejanj ne bi bilo mogoče pripisati državi.1529 Za drugi 
pogoj je relevantno, da na danem območju ali področju uradna oblast efektivno ne izvaja javnih 
funkcij, ki jih »prevzame« posameznik.1530 Gre torej za neke vrste dejanje iz nuje (act of necessity) 
s strani posameznika.1531 Uradna oblast na nek način dopusti (oz. ne more  preprečiti), da del njenih 
funkcij izvajajo posamezniki, v nobenem primeru pa ti posamezniki niso pod njenim nadzorom.1532 
Tretji pogoj ne zahteva, da bi izvajanje funkcij s strani posameznika zahtevala konkretna situacija, 
temveč splošne razmere.1533  
Takšno situacijo opisuje drugi primer iz zadeve Yeager v. Iran, kjer je Revolucionarna garda takoj 
po revoluciji v odsotnosti formalne oblasti de facto izvajala javne funkcije (carinski in drugi mejni 
postopki) na teheranskem letališču. Nova oblast je za izvajanje oblasti na letališču vedela oz. bi 
morala vedeti.1534 Med takšne primere bi lahko pripisali tudi aktivnosti Hezbolah, ki je vsaj v 
                                                 
1526 Kolb, R., op.cit., str. 79. 
1527 Conduct of organs of a State. 
1528 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1–4, str. 49. 
1529 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 169. 
1530 Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 49. 
1531 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 169. 
1532 Milanović, M., State Responsibility for Genocide, op.cit., str. 586. 
1533 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 169. 
1534 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 49. 
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določenem obdobju efektivno obvladoval južni del Libanona, kljub dejanski oblasti v Bejrutu. 
Mednarodnopravne kršitve, povezane z napadom Hezbolah na Izrael leta 2006, bi tako v skladu s 
9. členom lahko pripisali Libanonu, kljub temu, da uradna oblast z dejanjem ni imela neposredne 
povezave.1535 
3.2.3. Posebni primeri 
Med posebne primere uvrščamo pripisovanje dejanj uporniških in drugih gibanj ter potrditev oz. 
sprejem dejanja za svojega. 
3.2.3.1. Uporniška in druga gibanja 
Uporniška in druga gibanja potrebujejo zaradi njihove povezave s področjem nasledstva držav več 
pozornosti.1536 Splošno sprejeto pravilo je, da država ne odgovarja za dejanja uporniških gibanj, 
saj je njihovo delovanje že po vsebini nasprotujoče obstoječi državni strukturi in so od nje ločena. 
Prav tako pa gibanja ne delujejo po navodilih, usmeritvah ali nadzoru države.1537  
Državi je tako mogoče pripisati zgolj odgovornost za njena lastna dejanja, npr. zaradi 
malomarnosti pri preprečevanju delovanja upornikov1538 ali drugih lastnih kršitev pri borbi z 
uporniškim gibanjem (npr. dejanja njenih organov, oseb pod njenim nadzorom, dejanj ultra vires 
itd.).1539 Država bi se lahko ob škodi, ki je nastala tujcem, uspešno branila z dokazovanjem, da je 
premoženje posameznikov varovala enako ne glede na državljanstvo. Vendar v moderni praksi še 
ni bila potrjena odgovornost države za posledice malomarnosti pri borbi z uporniki.1540 
                                                 
1535 Ryngaert, C., Human rights obligations of armed groups, Revue Belge de Droit International / Belgian Review of 
International Law, št. 1–2, vol 41 (2008), str. 361.   
1536 Uporniška gibanja in z njimi povezanimi pravili pripisovanja je predmet široke obravnave. Gl. npr.: D’Aspremont, 
J., Rebellion and state responsibility: Wrongdoing by democratically elected insurgents, International and 
Comparative Law Quarterly, št. 2, vol. 58 (2009), str. 431–433; D'Aspremont, J., Responsibility for coups d'etat in 
international law, Tulane Journal of International and Comparative Law, št. 2, vol. 18 (2010), str. 468–470); podrobna 
opredelitev raznih oblik gibanj (rebels, insurgents, belligerent): Clapham, A., Human rights obligations of non-state 
actors in conflict situations, International Review of the Red Cross, št. 863, vol. 88 (2006); v odnosu do kršitev 
človekovih pravic in z njimi povezanimi težavami pripisovanja: Hessbruegge, J.A., Human rights violations arising 
from conduct of non-state actors, Buffalo Human Rights Law Review, vol. 11 (2005), str. 64–66.  
1537 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 170. Gl. tudi primer Socony Vacuum Oil 
Company, v katerem je tribunal odločil, da Jugoslavija ne more biti odgovorna za dejanja Neodvisna države Hrvaške, 
saj Hrvaška v obdobju med vojno ni bila pod njenim nadzorom (Socony Vacuum Oil Company, US International 
Claims Commission, v: INTERNATIONAL LAW REPORTS, VOL. 21 (ur. H. Lauterpacht), Butterworth & Co. (Publishers) 
Ltd., London 1956, str. 55–63). 
1538 Komentar k ARSIWA, op.cit., §3, str. 50. 
1539 Drugi odst. 10. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1540 Crawford, J.R., BROWNLIE'S PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 552.  
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Glede navedenega je ARSIWA določila izjemi, ki sta odvisni od uspešnosti uporniškega gibanja. 
Predmet pripisljivosti so zgolj dejanja uspešnega gibanja, t.j. tega, ki doseže svoj cilj in prevzame 
oblast v obstoječi državi oz. ustanovi novo državo.1541 »Dejanje uporniškega gibanja, ki postane 
nova vlada države, se bo štelo za dejanje te države po mednarodnem pravu«.1542 »Dejanje  
uporniškega ali drugega1543 gibanja, ki uspe ustanoviti novo državo na delu ozemlja že obstoječe 
države ali na ozemlju pod njeno upravo,1544 se bo štelo za dejanje nove države po mednarodnem 
pravu.«1545  
Raison d'être te izjeme je povezanost med samim gibanjem in vlado (nove) države. V obeh 
primerih uporniško gibanje (oz. njeni člani) postane nova vlada, zato je smiselno, da se njihova 
dejanja po teoriji organske oz. strukturne kontinuitete (continuity) pripišejo njemu, saj gre za isto 
telo, praviloma celo iz istih oseb.1546 Uspešno uporniško gibanje ima torej organsko povezavo s 
strukturo (nove) države1547 in bi ga bilo mogoče že od nastanka šteti za novo vlado in statu 
nascendi.1548 Če je uporniških skupin več in vlada postane skupina, ki ni vrgla vlade, temveč ta, ki 
je zgolj izkoristila vakuum in zasedla položaj, je smiselno, da (nova) država odgovarja za dejanja 
vseh teh skupin, saj so vse skupine delovale v istem cilju, t.j. vreči oblast.1549  
Za dejanja neuspešnega gibanja navadno ne odgovarja nihče, razen če gibanje dosega takšen status, 
da mu je mogoče pripisati mednarodnopravno subjektiviteto;1550 v tem primeru lahko gibanje 
odgovarja za svoja lastna dejanja, posebej lahko po pravilih kazenske odgovornosti odgovarjajo 
tudi člani gibanja, t.j. fizične osebe.1551  
                                                 
1541 Moore, J.B., A DIGEST OF INTERNATIONAL LAW, VOL. 1, Government Printing Office, Washington, 1906, str. 44.  
1542 Prvi odst. 10. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1543 »Ali drugega« je navedeno samo v drugem odst. 10. čl. ARSIWA, prvi odstavek te dikcije ne zajema. 
1544 Z »ali na ozemlju pod njeno upravo« je urejen primer »novosamostojnih držav«. 
1545 Drugi odst. 10. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1546 Dumberry, P., New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, op.cit., 
str. 611–612.  
1547 Cahin, G., Attribution of Conduct to the State: Insurrectional movements; v: THE LAW OF INTERNATIONAL 
RESPONSIBILITY, op.cit., str. 249.  
1548 Cullen, A., Wheatley S., op.cit., str. 693. 
1549 Dumberry, P., New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, op.cit.,  
str. 612. 
1550 ILC posebej navaja, da ARSIWA ne ureja morebitne odgovornosti neuspešnega uporniškega gibanja: Komentar 
k ARSIWA, op.cit., §16, str. 52. Gl. npr: Sancin, V., Švarc, D., Ambrož, M., op.cit., str. 84–85. 
1551 Cahin, G., op.cit., str. 254–255.  
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3.2.3.1.1. Narava pravil o pripisovanju dejanj državi 
Da sprememba oblasti v obstoječi državi ne vpliva na vprašanje odgovornosti te države, je pravilo 
mednarodnega običajnega prava.1552 Sprememba oblasti ne vpliva na pravno subjektiviteto države, 
ki tako ostaja identična, kar je bilo priznano celo v primeru oktobrske revolucije v carski Rusiji.1553 
Pri nastanku nove države na delu ozemlja druge države pa gre vsebinsko za področje nasledstva 
držav. Vendar je ILC je odločila, da gre pri pripisovanju dejanj uporniških gibanj za pravilo s 
področja odgovornosti držav in ne za pravilo s področja nasledstva držav.1554 Kljub temu torej, 
da se državi (zaradi preteklih dejanj njene nove vlade) pripišejo dejanja, ki so nastala pred njenim 
nastankom, se ji ta dejanja pripišejo ne zaradi državnega nasledstva, temveč zaradi kontinuitete 
med dejanji gibanja in novo vlado (nove) države.1555 Ob tem je pomembno, da ne gre za pravila 
pripisovanja odgovornosti, temveč pravila pripisovanja dejanj.1556 Če bi šlo za pripisovanje 
odgovornosti, bi le-to pripisali uporniškemu gibanju, kar je problematično, saj ILC ne zahteva 
pravne subjektivitete gibanja, pripisati odgovornost entiteti brez mednarodnopravne subjektivitete 
pa ni mogoče.1557 V resnici državi (oz. vladi) pripišemo dejanje uporniškega gibanja. V primeru 
»nasledstva vlade« bo to dejanje, če je v času izvršitve kršilo primarno pravno normo, ki je tedaj 
zavezovalo državo, posledično pripeljalo do odgovornosti države in to kljub temu, da so sicer 
dejanja uporniškega gibanja povsem ločena od dejanj države.1558 Če pa je govora o ločitvi dela 
ozemlja, bo to primarno pravilo moralo zavezovati državo naslednico v obdobju pred njeni 
nastankom, saj se je tudi pripisano dejanje uporniškega gibanja zgodilo pred njenim nastankom. 
Ravnanja sama po sebi ne predstavljajo mednarodnopravne kršitve; za nastanek le-te mora 
obstajati tudi primarno pravno pravilo, ki je veljalo v času storitve ravnanja in ki ga to ravnanje 
krši. Ker država naslednica ne nasledi odgovornosti uporniškega gibanja, temveč »nasledi« zgolj 
                                                 
1552 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 174–175. 
1553 Müllerson, R., Law and politics in succession of states, op.cit., str. 8.  
1554 D’Aspremont, J., Rebellion and state responsibility, op.cit., str. 430; Dumberry, P., New State Responsibility for 
Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, op.cit., str. 609.  
1555 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6, str. 50–51. 
1556 Tudi samo II. poglavje ARSIWA (op.cit.) se imenuje »Attribution of conduct to a state«. 
1557 Nollkaemper, A., Jacobs, D., op.cit., str. 369): »[R]ebel groups are bound by international humanitarian law, yet 
international law seems to lack a conception of international responsibility of such groups for internationally wrongful 
acts.« 
1558 D’Aspremont, J., Rebellion and state responsibility, op.cit., str. 430–431.  
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njegova dejanja (t.j. dejanja uporniškega gibanja se štejejo za dejanja nove države), mora primarno 
pravilo zavezovati to državo v času storitve dejanja.1559 
Z opredelitvijo pripisljivosti dejanj uporniških in drugih gibanj je ILC pokrila praznino, ki je 
obstajala glede odgovornosti za dejanja, ki nastanejo med uporom in ki jih praviloma ni mogoče 
pripisati državi. Pripisovanje dejanj uporniškega gibanja obstoječi državi predstavlja izjemo od 
pravila, da obstoječa država ne more odgovarjati za dejanja gibanja. To se zgodi zgolj v primeru 
uspešnega uporniškega gibanja, ki je uspelo prevzeti oblast. Če gibanje ustvari novo državo, se 
njegova dejanja pripišejo novi državi, dejanja neuspešnega gibanja pa se državi ne pripišejo. Glede 
utemeljenosti pravil pripisovanja dejanj uporniških gibanj državi med avtorji sicer obstajajo 
nesoglasja.1560 O tem, ali ima pravilo iz drugega odstavka 10. člena status mednarodnega 
običajnega prava, je razglabljalo tudi ICJ v sodbi iz leta 2015 v zadevi Genocid (Hrvaška), vendar 
se na koncu do tega vprašanja ni opredelilo.1561   
V zadevi Genocid (Hrvaška) je ICJ glede uporabe določb drugega odstavka 10. člena ARSIWA 
navedlo, da je »that Article is concerned only with the attribution of acts to a new State; it does 
not create obligations binding upon either the new State or the movement that succeeded in 
establishing that new State. Nor does it affect the principle stated in Article 13 of the said Articles 
that: “An act of a State does not constitute a breach of an international obligation unless the State 
is bound by the obligation in question at the time the act occurs.”«1562 Sodišče je povedalo, da je 
ZRJ postala pogodbenica Konvencije o genocidu šele, ko je postala država (t.j. država naslednica). 
Šele od tega dne naprej je ZRJ postala zavezana z njenimi določili. ICJ je zato sklenilo, da v 
obdobju pred »nastankom ZRJ« niti le-ta niti uporniško gibanje nista mogla biti zavezana z določili 
Konvencije. Lahko pa bi bila zavezana s prepovedjo genocida kot mednarodnim običajnim 
                                                 
1559 O vprašanjih, katera primarna pravila mednarodnega humanitarnega prava bi lahko bila zavezujoča v 
(internacionaliziranih) notranjih oboroženih spopadih, gl. podrobno analizo: Sancin, V., Uporaba mednarodnega 
humanitarnega prava v internacionaliziranih notranjih oboroženih spopadih, Zbornik znanstvenih razprav, let. 65 
(2005). 
1560 Pro: Komentar k ARSIWA, op.cit., §12, str. 51; Cahin, G., op.cit., str. 255: »The wording of the article can be 
considered as a concise and distinct expression of international customary law.« Contra: D’Aspremont, J., Rebellion 
and state responsibility, op.cit., str. 427: »Article 10 [...] rests neither on sound precedential nor systemic ground.«; 
Dumberry, P., New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, op.cit., 
str. 612: » [...] an analysis of state practice leads to the conclusion that the ground on which this principle rests is not 
as solid as is often indicated in doctrine.«  
1561 Primer Crime of Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit., §102–105, str. 51–53.  
1562 Ibid., §104, str. 52.  
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pravom.1563 »Article 10(2) cannot, therefore, serve to bring the dispute regarding those acts within 
the scope of Article IX of the Convention.«1564 V skladu s sodbo ICJ torej novi državi ni mogoče 
pripisati kršitve nobenega mednarodnopravnega pravila, ki ni zavezovalo nje oz. gibanja v času 
dejanja. Ker države naslednice praviloma ne zavezuje nobeno pravilo, ki bi obstajalo pred njenim 
nastankom, je mogoče sklepati, da je edini način, da država odgovarja za dejanja uporniškega 
gibanja zgolj z njenim soglasjem za prevzem odgovornosti ali soglasjem za sprejem mednarodne 
pogodbe za nazaj (kot so to sprejeli npr. Slovaška, Češka in Črna gora glede EKČP). Ostaja pa 
dejstvo, da se ji pripišejo dejanja, ki so bila izvršena pred njenim nastankom, kar je potrdilo tudi 
ICJ v navedenem primeru. 
3.2.3.1.2. Definicija uporniškega gibanja 
ARSIWA sama definicije »uporniškega in drugega gibanja« ne podaja. ILC je navedla, da je 
gibanje lahko osnovano na ozemlju države, proti kateri se gibanje bori, ali na ozemlju tretje 
države.1565 ILC za pomoč pri presoji, ali gre za uporniško gibanje, predlaga uporabo Dodatnega 
protokola k Ženevskim konvencijam,1566 v skladu s katerim se za uporniško gibanje štejejo zgolj 
hierarhično organizirane oborožene skupine, ki pod odgovornim poveljstvom izvajajo učinkovit 
nadzor nad določenih ozemljem, kar jim omogoča izvajanje vojaških operacij.1567 S tem je 
ARSIWA izključila uporabo tega termina za razne notranje nemire in skupine posameznikov, ki 
ne dosegajo navedenega praga. Dodatek »in drugo« v »uporniško in drugo gibanje« zajema vse 
oblike gibanj, ki dosegajo navedeno definicijo iz Dodatnega protokola. Ne zajema pa raznih 
političnih skupin ali skupin posameznikov, ki si prizadevajo za ločitev dela države in potekajo 
znotraj okvirjev delovanja državnega sistema.1568 ILC prav tako izrecno navaja, da se pravila 
pripisovanja dejanj pod tem členom ne uporabijo za uporniška gibanja, ki se ob koncu svoje 
»dejavnosti« z obstoječo vlado dogovorijo o sodelovanju, delitvi oblasti ali kakšni drugačni 
možnosti sprave (national reconciliation). V tem primeru se dejanja gibanja državi ne pripišejo.1569  
                                                 
1563 Ibid., §104–105, str. 52–53. 
1564 Ibid., §105, str. 53. 
1565 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 51. 
1566 Dopolnilni protokol k Ženevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaščiti žrtev nemednarodnih oboroženih 
spopadov, Ur.l. RS, št. 27/2019 z dne 30.4.2019. 
1567 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 51. 
1568 Ibid., §10, str. 51. 
1569 Ibid., §7, str. 51. 
253 
 
V povezavi z uporniškimi gibanji tako lahko nastane več situacij: če je gibanje neuspešno, 
načeloma za njegova dejanja ne odgovarja nihče; država odgovarja zgolj zaradi lastnih kršitev, 
gibanje samo pa v redkih primerih. Če je gibanje uspešno, bo zanj odgovarjala nova vlada (če je 
gibanje nadomestilo vlado) ali nova država (če je gibanje uspelo ustanoviti novo državo). Če sicer 
uspešno gibanje ne vrže vlade, temveč se z njo dogovori o sodelovanju, delitvi oblasti ali kakšni 
drugačni možnosti sprave, za dejanja ne odgovarja nihče.1570  
3.2.3.1.3. Trajanje uporniškega gibanja 
Uporniško in drugo gibanje je zgolj začasen pojav, do konca katerega pride bodisi z njegovim 
uspehom bodisi z uničenjem.1571 Za presojo začetka obstoja uporniškega in drugega gibanja ILC, 
kot že omenjeno, predlaga uporabo določil Dodatnega protokola k Ženevskim konvencijam. 
Začetek delovanja uporniškega in drugega gibanja je questio facti in ga je potrebno ugotavljati za 
vsak primer posebej. Od začetka gre zgolj za delovanje posameznikov, ki še niso organizirani in 
tako predstavljajo zgolj proteste in demonstracije in ne dosegajo praga »uporniškega gibanja«.1572 
Dokler skupina ljudi ne vzpostavi učinkovite oblasti nad ozemljem in svojimi člani, ji ni mogoče 
pripisati statusa uporniškega gibanja, saj ni jasno, ali so bila neka dejanja storjena po navodilu ali 
zgolj po spontanih iniciativah posameznih članov.1573 Ko gibanje pridobi organizacijo in strukturo, 
je mogoče ugotoviti, da gre za gibanje, katerega dejanja bi bilo mogoče pripisati državi.1574 Če bo 
takšno gibanje na koncu uspelo s prevzemom oblasti ali ustanovitvijo nove vlade, se bodo 
protipravna dejanja pripisala državi retroaktivno od trenutka ustanovitve tega gibanja; štelo se bo, 
da je ta dejanja storila država (obstoječa ali nova).1575 
Kot rečeno, je pripisovanje dejanj gibanja državi odvisno od uspešnosti gibanja. Ob tem je zato 
potrebno omeniti situacijo, ko samo gibanje oz. upor traja izjemno dolgo. Takšna so dolgotrajna 
stanja de facto oblasti (tudi nepriznana država, kvazi-država, de facto država), ki na delu ozemlja 
države dlje časa izvajajo učinkovito oblast in jih je vsebinsko težko razlikovati od samostojnih, a 
nepriznanih držav.1576 Uporniško gibanje lahko v nekem trenutku doseže stanje, ki zelo spominja 
                                                 
1570 Ibid., §7, str. 51. 
1571 Cahin, G., op.cit., str. 248; Gl. tudi: Schoiswohl, M., De facto regimes and human rights obligations - The twilight 
zone of public international law, Austrian Review of International and European Law, vol. 6 (2001). 
1572 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 50. 
1573 Cahin, G., op.cit., str. 255.  
1574 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 50. 
1575 Moore, J.B., op.cit., str. 44. 
1576 Cullen, A., Wheatley S., op.cit., str. 708.  
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na stanje zakonite vlade, kar se zgodi, ko gibanje nadomesti predstavnike regularne oblasti in 
prevzame njihova mesta in funkcije ter s tem postane de facto oblast.1577 Na teh delih svojih 
ozemelj titularne države ne morejo efektivno izvajati oblasti. Ne ozirajoč se na elemente 
državnosti, vprašanje deklaratornosti oz. konstitutivnosti priznanja držav, je mogoča ugotovitev, 
da imajo vsaj nekatere de facto oblasti elemente uporniškega ali drugega gibanja, ki še ni doseglo 
svojega namena po ločitvi dela ozemlja,1578 zato je v primeru njihovega uspeha smiselna uporaba 
pravil iz 10. člena ARSIWA.1579  
Trajanje upora ne more biti relevanten faktor pri uporabi pravil pripisovanja dejanj uporniškega 
gibanja, roka trajanja upora ne omenja niti ARSIWA. V svetovalnem mnenju Legal Consequences 
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) je ICJ sprejelo t.i. Namibijsko pravilo 
(Namibia principle), ki je danes v mednarodnem pravu široko sprejeto.1580 V skladu z njim je ICJ 
kršitve mednarodnopravnih obveznosti na območju Namibije osnovalo na fizičnem nadzoru nad 
ozemljem in ne na suverenosti oz. legitimnosti naslova.1581 Odgovorna je bila država (Republika 
Južna Afrika), ki je imela na ozemlju dejansko oblast in ne zgolj titularnega naslova (Namibija).1582 
Upoštevajoč to pravilo, bi torej dejanja de facto oblasti lahko pripisali njej ter nato v primeru 
njenega uspeha (ločitev dela ozemlja) novo nastali državi.  
3.2.3.1.4. Legitimnost uporniškega gibanja in druge oblike oblikovanja nove države 
ILC je potrdila, da legitimnost in zakonitost uporniškega gibanja ne vpliva na pravila, zajeta v 10. 
členu. Novi vladi oz. državi se pri zavračanju odgovornosti ne bo mogoče sklicevati na to, da 
gibanje ni imelo legitimnosti ali da je bilo nezakonito.1583 
Dumberry izpostavlja, da je smiselno, da se pravilo o pripisljivosti dejanj uporniških gibanj v 
primeru ločitve dela ozemlja uporabi tudi v drugih primerih nasledstva držav, saj se v bistvu ne 
razlikujejo. Po njegovem bi se pravila lahko uporabila tudi v primeru razpada in združitve države, 
                                                 
1577 Moore, J.B., op.cit., str. 41. 
1578 Cullen, A., Wheatley S., op.cit., str. 698. 
1579 Dejanja de facto režimov je morebiti mogoče pripisati tudi drugi državi, če je njeno ravnanje mogoče kvalificirati 
kot dejanja, ki so urejena v drugih členih ARSIWA (op.cit.). 
1580 Cullen, A., Wheatley S., op.cit., str. 708.  
1581 Ibid.  
1582 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, §118. 
1583 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 51. 
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saj v obeh primerih obstaja strukturna kontinuiteta, prav tako pa nastane nova država, kar pomeni, 
da sta izpolnjena oba pogoja.1584 Odsotnost strukturne kontinuitete je verjetno razlog, zakaj 
ARSIWA zavrača možnost pripisljivosti v primeru pripojitve dela države drugi državi1585 oz. v 
tem primeru cesiji, vendar bi bilo zaradi načela pravičnosti smiselno razširiti uporabo pravila o 
pripisljivosti tudi na te primere.1586 Pravilo bi se lahko uporabilo tudi pri pripojitvi (inkorporaciji), 
čeprav ne nastane nova država in je morebiti celo prekinjena strukturna kontinuiteta.1587 
3.2.3.2. Potrditev oz. sprejem dejanja za svojega 
Dejanja, ki jih sicer ni mogoče pripisati državi, lahko država kljub temu potrdi oz. sprejme za 
svoja. Ta se bodo pripisala državi če in v okvirju potrditve oz. sprejema.1588  
Država navadno najprej potrdi, t.j. prizna obstoj dejanja (acknowledge), ter ga nato sprejme 
(adoption) za svojega.1589 Dejanja se pripišejo državi samo v okviru njenega sprejema in ne 
širše.1590  
Potrditev oz. sprejem sta lahko eksplicitna, lahko pa izhajata iz konkludentnih dejanj. Med prvim 
avtorji1591  navadno navajajo primer United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran,1592 v 
katerem so ZDA med drugim navajale, da je mogoče zaradi izjav in odnosa iranskih oblasti Iranu 
pripisati dejanja posameznikov (militantov), ki so zajeli ameriške diplomate. Ker so iranske oblasti 
izrecno podprle dejanja posameznikov in namerno ohranjale protipravne razmere, ki so jih 
posamezniki ustvarili, je ICJ odločilo, da je Iran potrdil in sprejel dejanja posameznikov kot svoja. 
S tem so militanti postali agenti iranske države.1593 Dejanja posameznikov, ki sama po sebi niso 
imela znakov mednarodnopravne kršitve, so s potrditvijo in sprejemom Irana postala dejanja 
                                                 
1584 Dumberry, P., New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, op.cit., 
str. 617. 
1585 Komentar k ARSIWA, op.cit., §10, str. 51. 
1586 Dumberry, P., New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement, op.cit., 
str. 619–620.  
1587 Ibid., str. 620. 
1588 11. čl.  ARSIWA, op.cit.; Ruys, T., Verhoeven, S., Attacks by private actors and the right of self-defence, Journal 
of Conflict and Security Law, št. 3, vol. 10 (2005). 
1589 Kolb, R., op.cit., str. 88. 
1590 11. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1591 Gl. npr. Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 600; Crawford, J.R., STATE 
RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 182; Komentar k ARSIWA, op.cit., §3-6, str. 52–53; Kolb, R., 
op.cit., str. 91. 
1592 Primer United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, ICJ Reports 1980.  
1593 Ibid., §74, str. 35. 
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države in s tem – v kombinaciji s primernimi pravili, ki so zavezovala Iran v času izvršitve dejanj 
– bila prekvalificirana v mednarodno protipravna dejanja.1594 
Potrditev in sprejem konkludentnih dejanj je prikazan v primeru Lighthouses Arbitration, v 
katerem je tribunal odločil, da je Grčija sprejela stanje, kot da bi šlo za normalno transakcijo in to 
stanje nadaljevala tudi po pridobitvi Krete pod svojo suverenost. Tribunal je zato odločil, da je 
Grčija odgovorna za posledice kršitve koncesijske pogodbe.1595 Med primeri se navaja še primer 
nacističnega oficirja Adolfa Eichmanna, ki ga je skupina Izraelcev ugrabila v Argentini in ga 
prepeljala v Izrael, kjer je bil obsojen na smrt in usmrčen. Primer je zaradi kršitve suverenosti 
Argentine obravnaval tudi VS OZN,1596 ki je sprejel tudi Resolucijo 138 (1960).1597 ILC in avtorji 
navajajo, da je sprejem Eichmanna v zapor in kasnejše sojenje ter usmrtitev mogoče razumeti kot 
sprejetje dejanja ugrabitve.1598  
Ob sprejemu tega člena se je pojavila kritika zaradi retroaktivnosti učinka priznanja in sprejema. 
Vprašanje pripisljivosti bi moralo biti jasno že ob storitvi protipravnega dejanja in ne šele kasneje, 
saj je s tem ogrožena pravna predvidljivost. Država oškodovanka bi morala že ob nastanku dejanja 
vedeti, ali je mogoče dejanja pripisati drugi državi.1599 Ta kritika ima racionalne temelje, vendar 
so njeni nasprotniki mnenja, da sta proti njej vsaj dva razloga. Prvi je osnovan na dejstvu, da je 
začetno pravno stanje nejasno tudi v drugih primerih – npr. pri odgovornosti za dejanja uspešnih 
uporniških gibanj, ki šele kasneje dosežejo svoj cilj, kasnejši dogovori o vzajemnih zahtevkih in 
nasledstvo držav. Drugi pa na dejstvu, da je nejasnost »sanirana« s kasnejšim aktom priznanja in 
sprejema.1600 Na tak način je oškodovanka na boljšem, saj je priznanje in sprejem potrebno zgolj 
v primeru, ko državi dejanja ni mogoče pripisati na nobeni drugi osnovi. V korist temu pravilu 
govori torej tudi načelo pravičnosti (equity).  
                                                 
1594 Kolb, R., op.cit., str. 89.  
1595 Primer Lighthouses Arbitration between France and Greece, sodba (1956), op.cit., str. 92. 
1596 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6, str. 53. 
1597 Resolucija VS OZN št. 138 (1960) z dne 23. junija 1960, UN Doc. S/4349. 
1598 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 183. 




Ob vseh opisanih splošnih pravilih ARSIWA ne izključuje možnosti drugačne ureditve (lex 
specialis).1601 Ta lahko nastane na dveh področjih; prvo izhaja iz sekundarnih pravil glede 
pripisovanja (ratione personae), drugo pa iz primarnega pravila in določa področje, glede katerega 
se uporabijo posebna pravila pripisovanja (ratione materiae).1602 
 
  
                                                 
1601 55. čl.  ARSIWA, op.cit.: “These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the existence 
of an internationally wrongful act or the content or implementation of the international responsibility of a State are 
governed by special rules of international law.” 
1602 Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 114–115. 
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3.3. POSREDNA ODGOVORNOST 
Pri sodelovanju več držav sta popularna izraza posredna ali indirektna odgovornost, saj gre za 
odgovornost tretje države v povezavi z dejanjem države kršiteljice.1603 V teh primerih nastane 
tripartitno razmerje med državo kršiteljico, državo oškodovanko in tretjo državo, ki je na nek način 
povezana s tem razmerjem.1604  
ARSIWA opredeljuje tri možnosti povezanosti: pomoč in asistenco,1605 usmeritev in nadzor1606 ter 
prisilo.1607 Kljub temu torej, da je osnovno pravilo, zajeto v 1. členu ARSIWA, da je za protipravno 
dejanje odgovorna tista država, ki to dejanje stori,1608 so bili člani ILC mnenja, da morda obstajajo 
posebne okoliščine, zaradi katerih lahko odgovornost preide na drugo državo. Izraz posredna 
odgovornost tako opisuje situacije, ko za dejanje odgovarja država, ki ni država, kateri je dejanje 
pripisano.1609 To pomeni, da je bilo dejanje s pravili pripisovanja pripisano eni državi, vendar za 
to dejanje – zaradi posebne povezave med njima – odgovarja druga država. Ponovno se izpostavlja 
razlika med pripisovanjem dejanja in pripisovanjem odgovornosti.    
Posredna odgovornost danes1610 sloni na teoriji nadzora (theory of control), ki je utemeljena na 
razmerju med odgovornostjo in svobodo države. Dejanje je mogoče pripisati državi, če je bila ta 
                                                 
1603 Fry, J.D., Coercion, causation, and the fictional elements of indirect state responsibility, Vanderbilt Journal of 
Transnational Law, št. 3, vol. 40 (2007); Kuijper, P.J., Introduction to the Symposium on Responsibility of 
International Organizations and of (Member) States: Attributed or direct responsibility or both?, International 
Organizations Law Review, št. 1, vol. 7 (2010). 
1604 Fry, J.D., op.cit., str. 615.  
1605 16. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1606 17. čl.  
1607 18. čl. Še leta 1979 je posebni poročevalec Ago omenjal zgolj dve možnosti – prva je bila pomoč in asistenca in 
druga, ki je zajemala situacije, ko je država odgovorna za dejanja, ki jih ni izvršila sama, vendar je v takšnem posebnem 
razmerju do države kršiteljice, da ji je odgovornost mogoče pripisati posredno, indirektno. (Eight Report on State 
responsibility by Mr. Robert Ago, Special Rapporteur – the internationally wrongful act of the State, source of 
international responsibility, Document A/CN.4/318, Yearbook of the International Law Commission, vol. II(1), 1979, 
§1–2, str. 4). 
1608 1. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1609 “Most members of the Commission recognized that there may be special cases in which international responsibility 
devolves upon a State other than the State to which the act characterized as internationally wrongful is attributed.” 
(Ago, R., Eighth report on State Responsibility, op.cit., §1–2, str. 4.) 
1610 Tovrstno posebno povezavo med državama so pravniki v preteklosti poskušali upravičiti z raznimi 
argumentacijami. Argumentacija, ki je bila popularna v začetku 20. stoletja, je slonela na teoriji 
zastopništva/predstavljanja (theory of representation). Takšen odnos bi naj nastal, ko je ena država, ki sicer ohrani 
svojo pravno subjektiviteto, podrejena drugi. Do podrejenosti lahko pride prostovoljno ali ne; podrejenost sama je 
lahko de iure (npr. protektorat ali mandat) ali de facto (npr. okupacija ali primer kvizlinške/marionetne države). V teh 
primerih dominantna država predstavlja/zastopa podrejeno v njenih odnosih do ostalih držav. Podrejena država tako 
sama ne more odgovarjata za svoja protipravna dejanja. Ker mednarodna odgovornost ne more preprosto izginiti, 
mora za dejanje podrejene države odgovarjati dominanta.  
259 
 
svobodna v svojih odločitvah. Če je ena država dominantna do te mere, da podrejena država nima 
možnosti svobodnega delovanja, je potrebno odgovornost pripisati prvi. Podrejena država je torej 
odgovorna, če in v obsegu svoje lastne svobode oz. kontrole nad dejanjem.1611  
Če podrejena država nima nobene svobode, gre sicer za neposredno odgovornost dominantne 
države in ne za indirektno. Takšen je primer, če aktivnosti podrejene države dejansko izvajajo 
organi dominantne države. Do deljene odgovornosti (neposredne za podrejeno in posredne za 
dominantno) bo prišlo, če organi podrejene sicer delujejo sami in so tako sami odgovorni za 
dejanja, vendar delujejo po navodilih ali usmeritvah dominantne, ki prav tako nadzira izvedbo 
dejanj.1612 V tem primeru gre za čisti primer posredne odgovornosti, saj se dejanja pripišejo 
podrejeni državi. Če ta dejanja predstavljajo kršitev njenih obveznosti, je za kršitev neposredno 
odgovorna. Če se lahko odgovornost – zaradi posebnega odnosa med državama – pripiše tudi 
dominantni državi, pa je odgovorna zaradi svoje vloge oz. zaradi posebnega odnosa, ki ga ima s 
podrejeno državo. Dominantna država je torej odgovorna za dejanja podrejene države.1613  
Sam obstoj razmerja podrejenosti torej ne zadošča za nastanek posredne odgovornosti. Potrebno 
je vključiti še element svobode (oz. zrcalno – nadzora); bolj je podrejena država svobodna pri 
izvajanju dejanj, bolj je dejanja mogoče pripisati njej in obratno. Obema državama se dejanje 
pripiše v okviru svobode, ki sta jo pri tem izvajali. 
Tudi ARSIWA posebej opozori, da posredna odgovornost tretje države ne izključuje odgovornosti 
države, ki je kršitev izvršila. Ta država je torej (neposredno) odgovorna ob posredni odgovornosti 
dominantne države.1614 Ob tem ILC »priznava, da pripisovanje mednarodne odgovornosti državi, 
                                                 
Na pomanjkljivosti te argumentacije so pokazali v 1930-ih letih, in sicer z logičnim sklepanjem, da samo 
predstavljanje ne vpliva na odgovornost. Namreč, zgolj dejstvo, da zahtevka za uveljavljanje odgovornosti ni mogoče 
vložiti neposredno pri odgovorni državi, temveč pri državi, ki jo predstavlja, ne premakne odgovornosti zastopane 
države na državo, ki zastopa. Reparacijo še vedno poravna prva država, pa čeprav preko države zastopnice, kar je v 
odnosu do države oškodovanke irelevantno. Še vedno je odgovorna predstavljana država, vendar je sedaj potrebno 
narediti ovinek. Še vedno gre torej za neposredno odgovornost in ne za posredno (indirektno).  
Ta argumentacija je posledično odpadla, zato se je za upravičenje indirektne odgovornosti bilo potrebno obrniti na 
nove argumente. Nove argumentacije so izhajale iz dejanskega razmerja med dominantno in podrejeno državo ter na 
praktične težave, ki jih takšno razmerje povzroča. Teorija zaščite (Schutztheorie) je indirektno odgovornost 
zagovarjala s preprostega stališča, da oškodovana država v praksi ne more doseči izvršitve odgovornosti brez soglasja 
podrejene države. Dominantna država bo delovala kot ščit pred odgovornostjo podrejene države, zato je smiselno, da 
za dejanja podrejene države odgovarja dominantna. (Ibid., str. 616–617). 
1611 Ibid., §17, str. 13. 
1612 Ibid., §18, str. 13. 
1613 Ibid., §17–18, str. 13–14. 
1614 19. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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ki drugi državi pomaga, jo usmerja ali prisili, ne izključuje odgovornosti slednje države, ki ji je 
prva pomagala, jo usmerjala ali prisila.«1615   
Kot rečeno, ARSIWA v poglavju »odgovornost države v povezavi z dejanji druge države« navaja 
primere: pomoč in asistenca, usmerjanje in nadzor ter prisilo. Vsi trije členi zahtevajo, da se mora 
odgovorna država posredno zavedati okoliščin mednarodno protipravnega dejanja. Pri tem gre za 
zavest o dejstvih in ne za vprašanje zavedanja o protipravnosti dejanja, kar je tudi v skladu z 
načeloma ignorantia iuris nocet in ignorantia facti non nocet.1616  
3.3.1. Pomoč in asistenca 
Država lahko pomaga ali asistira drugi državi pri kršitvi njenih obveznosti. ARSIWA strogo 
zagovarja načelo samostojne in ekskluzivne odgovornosti (the principle of independent and 
exclusive responsibility), v skladu s katerim je vsaka država lahko odgovorna zgolj za svoja lastna 
dejanja.1617 To ne pomeni, da država ne more biti odgovorna zaradi svoje vloge pri kršitvi 
mednarodnega pravila s strani druge države, vendar je kljub temu odgovorna za lastno dejanje in 
ne za dejanje države, ki ji pomaga.1618 
Odgovornost države, ki nudi pomoč, je odvisna od primarnega pravila; odgovornost lahko zanjo 
izhaja neposredno iz kršitev primarnega pravila, ki zavezuje njo samo (npr. država, ki da drugi 
državi na voljo svoje ozemlje za protipraven napad na tretjo državo, lahko s tem sama krši 
primarno pravilo1619) ali derivativno iz kršitve države kršiteljice.1620 V prvem primeru je že sama 
pomoč v primarnem pravilu kvalificirana kot protipravna, v drugem primeru je pomoč protipravna 
na osnovi sekundarnega pravila. V tem primeru je mogoče govoriti o indirektni odgovornosti, saj 
je ena država odgovorna za mednarodno kršitev druge.1621  
ILC je odločila, da je država, ki pomaga ali asistira drugi državi pri izvedbi mednarodno 
protipravnega dejanja, za to odgovorna, če to naredi s poznavanjem okoliščin protipravnega 
                                                 
1615 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1, str. 70. 
1616 Ibid., §5, str. 70. 
1617 Nollkaemper, A., Jacobs, D., op.cit., str. 381.  
1618 Komentar k ARSIWA, op.cit., §10, str. 67. 
1619 Gl. npr. Resolucijo GS OZN 3314 (XXIX) Definition of Aggression z dne 14. decembra 1974, UN Doc. 
A/RES/3314(XXIX). 
1620 Nolte, G., Aust, H.P., Equivocal Helpers – Complicit States, Mixed Messages and International Law, International 
and Comparative Law Quarterly, št. 1, vol. 58 (2009), str. 5.  
1621 Komentar k ARSIWA, op.cit., §8, str. 65. Komentar navaja to razlago zgolj pri 18. členu, vendar jo je mogoče 
smiselno uporabiti tudi za 16. in 17. člen. 
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dejanja in če bi to dejanje bilo protipravno tudi zanjo.1622 To pravilo ima po mnenju ICJ status 
mednarodnega običajnega prava.1623 ILC v komentarju navaja, da je država lahko kriva za pomoč 
samo, če se organ države, ki nudi pomoč, a) zaveda, da pomaga pri protipravnem dejanju; b) deluje 
z namenom doprinesti k izvedbi protipravnega dejanja in njegova pomoč dejansko doprinese in c) 
bi bilo to dejanja protipravno tudi za to državo.1624 To pomeni, da če bi država delovala tako kot 
osnovna država, bi tudi sama bila avtor mednarodne kršitve.1625 
ILC  konkretno ni navedla, katera dejanja so takšne teže, da prestopijo prag pomoči. Smiselno je, 
da mora med dejanjem in kršitvijo obstajati trdna povezava. Če imajo dejanja države zgolj obrobno 
vlogo pri kršitvi, kot je spodbujanje in odobravanje, jih ni mogoče šteti za pomoč.1626 Pomoč 
države je bila predmet primerov pred ESČP, v katerih je sodišče odločalo o pomoči Poljske in 
Romunije, držav pogodbenic EKČP, agentom ZDA pri zapiranju in mučenju posameznikov.1627 
Ob ostalih kršitvah je sodišče potrdilo, da so kršitve izvedli agenti druge države (ZDA), vendar je 
bila »pomoč obvezen pogoj za efektivno izvedbo [tega dejanja].«1628 Med dejanja pomoči je 
sodišče v tem primeru štelo adaptacijo prostorov za potrebe delovanja tujega agenta ter 
zagotavljanje varnosti in logistike.1629  
Zahtevo, da država, ki nudi pomoč, ve za izvedbo kršitve s strani druge države, je navedlo ICJ v 
primeru Crime of Genocide (BIH), pri katerem je ugotovilo, da država ne more biti odgovorna za 
pomoč kršiteljici, če njeni organi niso vedeli za poseben naklep (dolus specialis) primarne 
kršiteljice.1630 V Al Nashiri v. Poland je ESČP navedlo, da je ob izročitvi Poljska vedela, da obstaja 
realno tveganje, da bo posameznik žrtev kršitev EKČP.1631  
                                                 
1622 16. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1623 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §420, str. 217. 
1624 Komentar k ARSIWA, op.cit., §3, str. 66. 
1625 Dominicé, C., Attribution of conduct to multiple states and the implication of a state in the act of another state, v: 
THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 286.  
1626 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 65. 
1627 Case of Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, (Application no. 7511/13), sodba 24. julija 2014; Case of Al Nashiri 
v. Poland, (Application no. 28761/11), sodba 24. julija 2014; Case of Al Nashiri v. Romania, (Application no. 
33234/12), sodba 31. maja 2018. 
1628 »While, as noted above, the interrogations of captured terrorist suspects was the CIA’s exclusive responsibility 
and the local authorities were not to be involved, the cooperation and various forms of assistance of those authorities, 
such as for instance customizing the premises for the CIA’s needs, ensuring security and providing the logistics were 
the necessary condition for the effective operation of the CIA secret detention facilities.« (Case of Al Nashiri v. Poland, 
(Application no. 28761/11), sodba 24. julija 2014, §530, str. 199).  
1629 Ibid., §530, str. 199.  
1630 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §421, str. 218. 
1631 Case of Al Nashiri v. Romania, (Application no. 33234/12), sodba 31. maja 2018, §5 sodbe, str. 291.  
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S pogojem, da mora država delovati z namenom pomoči pri protipravnem dejanju, je ILC ustvarila 
izjemo od splošnega pravila, da se za odgovornost ne zahteva krivda oz. poseben odnos države do 
dejanja.1632 Če bi uporabljali enake zahteve glede protipravnosti tudi za to državo, potem bi jo 
dejansko enačili s sostorilko.1633 
Dodatne obveznosti tretjih držav so vezane na kršitve jus cogens po 41. čl. ARSIWA.1634 V skladu 
s slednjim je vsem državam prepovedano priznati posledice kršitve jus cogens kot zakonite, prav 
tako pa nista dovoljeni pomoč in asistenca pri ohranjanju tiste situacije.1635 Med takšna bi lahko 
npr. šteli dejanja stalne članice VS OZN pri prikrivanju uporabe kemičnega orožja nad uporniki v 
drugi državi. ILC v komentarju k temu členu navaja, da ga je potrebno brati skozi prizmo 16. člena. 
Glede pomoči pri kršitvah jus cogens ARSIWA posebej ne navaja pogoja zavedanja o okoliščinah 
kršitve, saj se le-ta pri dejanjih te magnitude predvideva.1636  
Pomoč je torej lahko protipravna na treh pravnih osnovah, dveh sekundarnih in eni primarni: 
izhajajoč iz 16. in 41. člena ARSIWA, pri čemer obstaja presumpcija zavesti o okoliščinah, in 
izhajajoč neposredno iz primarnega pravila, ki lahko državi prepovedujejo že samo pomoč (npr. 
Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida).1637 
 
3.3.2. Usmeritve in nadzor nad dejanji druge države 
ARSIWA določa: »Država, ki usmerja in nadzira drugo državo pri izvršitvi mednarodno 
protipravnega dejanja s strani slednje, je mednarodno odgovorna za to dejanje, če: a) ta država to 
počne s poznavanjem okoliščin mednarodno protipravnega dejanja in b) bi bilo to dejanje 
mednarodno protipravno, če bi ga izvršila sama.«1638  
Naslov zelo spominja na 8. člen ARSIWA. Prva razlika med členoma je v tem, da gre pri 8. členu 
za pravilo pripisovanja dejanj posameznika državi, pri 17. členu pa je dejanje že bilo pripisano 
                                                 
1632 Nolte, G., Aust, H.P., op.cit., str. 13; Drugi primer uporabe krivde je zajet pri izračunu škode po 39. čl.  ARSIWA, 
op.cit.: »In the determination of reparation, account shall be taken of the contribution to the injury by willful or 
negligent action or omission [...].« 
1633 Nolte, G., Aust, H.P., op.cit., str. 12.  
1634 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 65. 
1635 41. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1636 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 115. 
1637 Nolte, G., Aust, H.P., op.cit., str. 17.  
1638 17. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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državi, ki je s tem vstopila v razmerje mednarodne odgovornosti; ostaja pa odprto, ali je 
odgovornost sama pripisana pravi državi. V prvem primeru gre za originarno odgovornost za 
lastna dejanja, saj se dejanja posameznikov neposredno pripišejo državi. V drugem primeru pa gre 
za derivativno (izvedeno) odgovornost, saj se odgovornost ene države pripiše drugi.1639 Če je 
država usmerjala in nadzirala dejanje druge države, je sama indirektno odgovorna za kršitev. Ne 
gre torej za pripisovanje dejanj, temveč za pripisovanje odgovornosti. 
Druga razlika z 8. členom je, da se pri tem ugotavlja, ali je država usmerjala ali nadzirala 
posameznika, v primeru odgovornosti ene države za dejanja druge države pa je potrebna 
kumulativna izpolnitev obeh premis, t.j. potrebne so usmeritve in nadzor. Podrejena država mora 
izvesti dejanje po usmeritvi dominantne države, ki tudi nadzira izvajanje dejanja.1640 
Prav tako je potrebno ta člen ločiti od 6. člena, ki govori o dajanju organov ene države na voljo 
drugi državi. V tem primeru bi druga država dala na voljo svoje organe prvi državi, ki bi prav tako 
pod usmeritvami ali nadzorom delovali v imenu prve države. Tudi tam gre za pripisovanje dejanja.  
Primeri, ki jih opisuje 17. člen so danes zelo redki. Gre za razmerje odvisnosti ene države od druge, 
tako kot je bilo v primeru protektoratov. Omejeni so na primere, ko ena država dejansko usmerja 
in nadzira drugo državo, zgolj možnost vplivanja ne zadošča; v tem primeru je govora o preprostem 
zastopanju (npr. med Liechtensteinom in Švico).  
Odvisnost je lahko vzpostavljena z okupacijo ali mednarodnim sporazumom, ki daje eni državi 
široka pooblastila v drugi. Podana je bila tudi misel glede kršitev človekovih pravic, povezanih z 
zasliševanji v Afganistanu in Iraku, po kateri bi lahko bile države, ki so izvajale usmeritve in 
nadzor tamkajšnjih organov, odgovorne po 17. členu ARSIWA.1641  
3.3.3. Prisila 
Zadnji primer indirektne odgovornosti je prisila, pri kateri prva država prisili drugo, da izvrši 
protipravno dejanje proti tretji državi. Za razliko od usmeritev in nadzora gre pri prisili navadno 
                                                 
1639 Reinisch, A., Aid or assistance and direction on control between states and international organizations in the 
commission of internationally wrongful acts, International Organizations Law Review, št. 1, vol. 7 (2010), str. 76; 
avtor sicer govori o odgovornosti mednarodne organizacije za dejanja države, vendar je dilema vsebinsko enaka. 
1640 Dominicé, C., op.cit., str. 287.  
1641 Association of the Bar of the City of New York & Center for Human Rights and Global Justice, Torture by proxy: 
International and domestic law applicable to extraordinary renditions, Record of the Association of the Bar of the City 
of New York, vol. 60(1), 2005, str. 162.  
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za kratkotrajno razmerje med dvema državama. Prisila se torej razlikuje od usmeritev in nadzora 
predvsem po trajanju tega razmerja.1642 
Država, ki prisili drugo državo v izvršitev dejanja, je mednarodno odgovorna, če a) je to dejanje, 
upoštevajoč prisilo, protipravno tudi za prisiljeno državo in b) če se ta država zaveda okoliščin 
dejanja.1643 Kot že omenjeno, se drugi pogoj nanaša na questio facti. Upoštevajoč to določilo, je 
država, ki prisili drugo, soodgovorna za dejanje prisiljene države, ne glede na to, ali je tudi sama 
obvezana s primarnim pravilom, ki zavezuje prisiljeno državo. Pri pomoči in asistenci ter 
usmeritvah in nadzoru se zahteva, da je indirektno odgovorna država (t.j. ta, ki pomaga oz. nadzira) 
prav tako obvezana s primarnimi pravili, ki so kršena na tak način. Te zahteve ni pri prisili, ker bi 
v takšni situaciji oškodovana država lahko ostala brez pravnih možnosti, saj bi se prisiljena država 
lahko zagovarjala z argumentom višje sile.1644 Država, ki bi s silo prisila drugo državo v kršitev, 
bi tako potencialno kršila »lastno« primarno pravilo« (npr. 2. čl. Ustanovne listine OZN), ob tem 
pa derivativno/izvedeno še primarno pravilo, ki zavezuje prisiljeno državo.1645 Z vidika določil 
tega člena je tudi irelevantno, ali je bila prisila izvedena zakonito ali nezakonito.1646 
 
  
                                                 
1642 Ago, R., Eighth report on State Responsibility, op.cit., str. 260, §5, str. 6. 
1643 18. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1644 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6, str. 70. 
1645 Roscini, M., Threats of armed force and contemporary international law, Netherlands International Law Review, 
vol. 54 (2007), str. 263.  
1646 Dominicé, C., op.cit., str. 288.  
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3.4. PRAVICE IN OBVEZNOSTI, IZHAJAJOČE IZ MEDNARODNE 
ODGOVORNOSTI 
Osnovni namen mednarodne odgovornosti je ponovna vzpostavitev ravnovesja, ki je obstajalo med 
državo kršiteljico in oškodovanko.1647 Med tema državama se s kršitvijo avtomatično vzpostavi 
novo, t.j. dodatno pravno razmerje – mednarodna odgovornost. Dominus negotiis tega odnosa je 
država oškodovanka, saj je vsebina mednarodne odgovornosti v večini sestavljena iz obveznosti 
države kršiteljice. Oškodovanka ima tako možnost, da od kršiteljice zahteva nekatera ravnanja,1648 
vendar k temu ni zavezana,1649 prav tako od uveljavljanja mednarodne odgovornosti s strani 
oškodovane države ni odvisen obstoj odnosa mednarodne odgovornosti.1650 Edina posledica, ki je 
v veliki meri neodvisna od volje države oškodovanke, je obveznost države kršiteljice prenehati s 
protipravnim dejanjem, o čemer več v naslednjem poglavju. 
Mednarodno protipravna kršitev ima dve skupini posledic – ena je obrnjena v preteklost, druga v 
prihodnost. V slednjo spadata obveznost kršiteljice prenehati s protipravnim dejanjem (cessation) 
in obljuba oz. garancija neponovitve (assurances and guarantees of non-repetition), ob tem pa še 
obveznost nadaljnjega spoštovanja primarne norme. Ta skupina posledic stremi k izboljšanju 
prihodnjih odnosov. Prva skupina stremi k odpravi posledic preteklega dejanja;1651 govora je o 
reparacijah, ki so sestavljene iz vrnitve v prejšnje stanje oz. restitucije (restitution), odškodnine 
(compensation) in zadoščenja (satisfaction); obveznost poravnave le-teh je neposredna posledica 
(immediate coronary) odgovornosti.1652 
Iz načela pacta sunt servanda izhaja eno izmed osnovnih pravil posledic kršitve – prekršeno 
primarno pravilo zgolj zaradi kršitve ne preneha obvezovati pogodbenic.1653 To pomeni, da je 
država kršiteljica kljub kršitvi še naprej obvezana spoštovati primarno pravilo in ravnati v skladu 
z njim.1654 To še dodatno potrjuje, da je mednarodna odgovornost dodaten odnos med državama 
                                                 
1647 Kolb, R., op.cit., str. 148. 
1648 Ibid. 
1649 Scobbie, I., The invocation of responsibility for the breach of 'Obligations under peremptory norms of general 
international law', The European Journal of International Law, št. 5, vol. 13 (2002), str. 1214.  
1650 Bird, A., Third state responsibility for human rights violations, The European Journal of International Law, št. 4, 
vol. 21 (2011), str. 890.  
1651 Kolb, R., op.cit., str. 148. 
1652 Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 91. 
1653 29. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1654 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §114, str. 68, »The Court is of the view, however, 
that although it has found that both Hungary and Czechoslovakia failed to comply with their obligations under the 
1977 Treaty, this reciprocal wrongful conduct did not bring the Treaty to an end nor justify its termination.« 
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in obstaja ločeno (vzporedno) od osnovnega razmerja, osnovanega na primarnem pravilu. 
Primarno pravilo sicer lahko zaradi kršitve (začasno) preneha zavezovati, vendar ne kot 
avtomatična, neposredna posledica kršitve. Govora je zgolj o mednarodnih pogodbah in še to zgolj 
kot možnost zahteve suspenza (začasnega prenehanja) ali odpovedi pogodbe1655 po predvidenem 
postopku1656 s strani države oškodovanke oz. o nekem drugem načinu, ki ga določa samo primarno 
pravilo. Kot že omenjeno, dejstvo, da je prekršeno primarno pravilo kasneje za stranke prenehalo 
veljati, ne vpliva na obstoj kršitve, ki je nastala v času veljavnosti primarnega pravila.1657 
3.4.1. Obveznosti prenehati s kršitvijo 
Pravilo, da primarno pravilo zgolj zaradi kršitve ne preneha obstajati, je neposredno povezano s 
prvo posledico kršitve – obveznostjo države kršiteljice prenehati s protipravnim ravnanjem 
(cessation).1658 Če primarno pravilo zavezuje še naprej in ga država še naprej krši, t.j. kršitev je 
trajajoča,1659 ima država kršiteljica po načelu pacta sunt servanta obveznost, da s kršitvijo 
preneha.1660 Gre za pravilo mednarodnega običajnega prava ali celo za občo pravno načelo 
(general principle of law).1661 
Ker bi kršitev obveznosti prenehati s protipravnim dejanjem v svojem bistvu kršila načelo pacta 
sunt servanda (oz. je »obveznost prenehati s kršitvijo pravzaprav zgolj formulacija načela pacta 
sunt servanda«1662), je sprejeta misel, da je prenehanje kršitve v interesu širše mednarodne 
skupnosti in ne zgolj države oškodovanke; prenehanje kršitve zagotavlja spoštovanje vladavine 
                                                 
1655 Prvi odst. 60. čl. DKPMP, op.cit.: »Bistvena kršitev dvostranske mednarodne pogodbe ene pogodbenice daje drugi 
pogodbenici pravico, da se na to kršitev sklicuje kot na razlog za prenehanje veljavnosti ali začasno prenehanje 
uporabe mednarodne pogodbe v celoti ali deloma. «  
1656 Ibid., 65. čl. Gl. tudi: Fitzmaurice, M., Material breach of treaty: Some legal issues, Austrian Review of 
International and European Law, vol. 6 (2001), str. 36–37.  
1657 Gl. Poglavje 3.1.2.2. (Veljavnost primarnega pravila). 
1658 30. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1659 Gl. npr. Primer Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, ICJ 
Reports 2002, tč. 3, str. 33. 
1660 Gl. npr.: Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §113, str. 270; Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., tč. 12, 
str. 149; Primer Diplomatic and Consular Staff in Tehran, sodba (1980), op.cit., §95 str. 44; Primer Haya de la Torre, 
Judgment, ICJ Reports 1951, str. 82; Primer Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, §150, str. 197. 
1661 Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §113, str. 270.  
1662 Corten, O., The obligation of cessation, v: THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 546.  
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prava kot takšne.1663 Posledica tega zaključka je, da lahko kateri koli subjekt (mednarodnega 
prava) pozove državo kršiteljico k prekinitvi kršitve.1664  
Tudi zaradi povezanosti s pacta sunt servanda ima obveznost prenehati s kršitvijo elemente 
primarnih in sekundarnih pravil. Primarnih, ker zgolj poudari potrebo po spoštovanju primarnega 
pravila, kar je že tako ves smisel pravila, in sekundarnih, ki nastanejo šele kot posledica kršitve 
primarnega pravila.1665  
Osnovni pogoj za obveznost prenehanja kršitve je, da kršitev še traja. Da bi kršitev še trajala, 
morata biti izpolnjena dva pogoja – obstoj pravne norme in obstoj dejanja, ki pomeni kršitev. Če 
primarno pravilo več ne zavezuje kršiteljice, tudi kršitev ne obstaja.1666 To smiselno izvira iz 
pravila (nulla lex nulla iniuria), da je država lahko odgovorna zgolj za kršitev pravila, ki jo je 
zavezovalo ob trenutku kršitve. To je ena izmed razlik med obveznostjo prenehati s kršitvijo in 
restitucijo (restitutio in intergrum), saj za izvršitev slednje prenehanje veljavnosti primarnega 
pravila za državo kršiteljico ni ovira.1667 
Drugi pogoj je, da (še) obstaja kršitev, iz česar izhaja, da je govora o trajajočih (continuing)1668 ali 
sestavljenih kršitvah.1669 Če bi dejanje bilo enkratno, bi kršitev bila že končana in je tako ne bi bilo 
mogoče prenehati.  
 
3.4.2. Obljuba oz. garancija neponovitve 
Obljubo oz. garancijo neponovitve (v nadaljevanju: obljuba neponovitve, razen, ko ni primerno) 
nekateri avtorji prištevajo k vrsti zadoščenja (satisfaction),1670 ILC pa navaja, da je lahko obljuba 
»zahtevana na način zadoščenja,«1671 zato se v praksi obe prekrivata. Vendar drugi avtorji 
                                                 
1663 Gl. npr. Ibid., str. 546; Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 89. 
1664 Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 89; 48. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1665 Corten, O., op.cit., str. 546.  
1666 Kolb, R., op.cit., str. 150. 
1667 Gray, C., The Choice between restitution and compensation, European Journal of International Law, vol. 10 
(1999), str. 420.  
1668 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 606. 
1669 Corten, O., op.cit., str. 547.  
1670 Gl. npr. Damrosch, L.F., Murphy, S.D., INTERNATIONAL LAW, CASES AND MATERIALS, SEVENTH EDITION, West 
Academic Publishing, St. Paul 2019, str. 514.  




izpostavljajo, da ju ne gre enačiti, kar bi naj bil tudi razlog, zakaj je ILC obljubo neponovitve 
vključila v člen z obveznostjo prenehati s kršitvijo in ne z zadoščenjem.1672 Slednje potrjujejo tudi 
možnosti uveljavljanja mednarodne odgovornosti s strani tretjih držav v primerih kršitev 
obveznosti erga omnes partes in erga omnes – medtem ko lahko tretje države od kršiteljice v 
svojem imenu zahtevajo prenehanje kršitve (cessation) in obljubo neponovitve, pa lahko 
zadoščenje zahteva zgolj država oškodovanka (oz. v njenem imenu druge države).1673 
Obljuba neponovitve sicer v praksi ni pogosto pravno sredstvo.1674 V normalnih okoliščinah mora 
država oškodovanka zaupati bona fides odnosu države kršiteljice;1675 da bi sodišče odobrilo njeno 
zahtevo po obljubi neponovitve, morajo obstajati okoliščine, ki to zaupanje porušijo.1676 ARSIWA 
pojma »okoliščine« ne opredeljuje, vendar je smiselno, da te okoliščine opredeljujejo trije 
elementi: 1. ponovitveno tveganje, 2. resnost kršitve (oz. resnost grozeče škode) in 3. narava 
prekršene norme.1677 Medtem ko prvi element mora biti prisoten, je med drugima dvema lahko 
prisoten tudi samo eden. 
Iz kombinacije »obvezana – ponuditi« je mogoče sklepati, da je kršiteljica obvezana ponuditi 
primerno in zadovoljivo obljubo oz. garancijo, oškodovanka pa ima možnost to sprejeti ali ne.1678 
Podobno kot obveznosti prenehati s kršitvijo je tudi obljuba neponovitve v svojem bistvu 
artikulacija načela pacta sunt servanda.1679 Zato je tudi za to pravno sredstvo pogoj, da primarno 
pravilo še naprej zavezuje državo kršiteljico;1680 takoj, ko primarno pravilo preneha veljati, 
preneha tudi obveza po neponovitvi. Po drugi strani pa velja ponoviti, da obljuba neponovitve 
                                                 
1672 Tomuschat, C., Reparation in Cases of Genocide, Journal of International Criminal Justice, št. 4, vol. 5 (2007), 
str. 911.  
1673 48. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1674 Murphy, S.D., op.cit., str. 207.  
1675 Primer Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, ICJ Reports 
2009, §150, str. 267: »As a general rule, there is no reason to suppose that a State whose act or conduct has been 
declared wrongful by the Court will repeat that act or conduct in the future, since its good faith must be presumed 
[...].« 
1676 Tomuschat, C., Reparation in Cases of Genocide, op.cit., str. 912.  
1677 Barbier, S., Assurances and guarantees of non-repetition, v: THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., 
str. 551.  
1678 Ibid., str. 559.  
1679 Tomuschat, C., Reparation in Cases of Genocide, op.cit., str. 911.  
1680 Kolb, R., op.cit., str. 151. 
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obstaja vzporedno s primarnim pravilom in ga ne nadomesti. Dokler obstaja primarno pravilo, 
obstajata obe obveznosti.1681 
Njena posebnost je, da ne glede na to, da gre za sekundarno pravilo in kot takšno za reakcijo na 
kršitev primarnega pravila, državi kršiteljici zapoveduje ravnanje v prihodnosti.1682 Obljuba 
neponovitve je bila pred ICJ zahtevana že pred sodbo v LaGrand, npr. v Gabčikovo-Nagymaros1683 
in Fisheries Jurisdiction,1684 po sodbi pa se je število zahtevkov povečalo.1685 Sodišče v nekaterih 
primerih zahtevi ni ugodilo, v drugih pa je ugotovilo, da je bilo zahtevi vsebinsko zadoščeno z 
nekim drugim dejanjem nasprotne strani.1686 Kljub temu, da ni jasne prakse glede posameznih 
elementov tega pravnega sredstva, pa je mogoče ugotoviti, da ICJ zahteve za obljubo neponovitve 
navadno vsaj obravnava. Obljuba neponovitve v obliki obveznega poročanja o spoštovanju 
odločitve je sicer stalna praksa ESČP.1687 
Obljuba je navadno izdana ustno, medtem ko garancija zahteva nekaj več,1688 npr. objava sodbe 
sodišča, navodila relevantnim državnim organom in uslužbencem, kako izvajati sodbo, 
spremembe zakonskih in drugih aktov, strukturne reforme upravnih in sodnih sistemov.1689  
3.4.3. Reparacije  
V tem poglavju bo predstavljena druga skupina posledic kršitve – reparacije. Po opisu splošnih 
pravil so predstavljene skupne posebnosti treh oblik reparacij, med njimi vprašanje vrstnega reda, 
verjetnostni (probability) test ter temelj za njihovo določitev. Sledi ugotovitev, da se po potrditvi 
odgovornosti države fokus procesa premakne s samega dejanja na njegovo posledico – za izbiro 
                                                 
1681 Kerbrat, Y., Interaction between the forms of reparation, v: THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., 
str. 574.  
1682 Barbier, S., op.cit., str. 551.  
1683 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §127 in 129, str. 74–75. 
1684 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 432; oral 
proceedings held on Tuesday 9 June, CR98/9 (translation), str. 14.  
1685 Npr. Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §466, str. 166–167; Primer Land 
and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), 
Judgment, 1. C. J. Reports 2002, §318, str. 452; Primer Dispute regarding Navigational and Related Rights, sodba 
(2009), op.cit., §150, str. 267; Primer Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), 
Judgment, ICJ Reports 2004, §150, str. 69; Primer Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic 
Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, ICJ Reports 2005, §257, str. 256.  
1686 Barbier, S., op.cit., str. 551.  
1687 Orakhelashvili, A., European Convention on Human Rights and International Public Order, The Cambridge 
Yearbook of European Legal Studies, vol. 5 (2002-2003), str. 267.  
1688 Komentar k ARSIWA, op.cit., §13, str. 90.  
1689 Orakhelashvili, A., European Convention on Human Rights and International Public Order, op.cit., str. 267.   
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vrste reparacije je pomembno, kakšna je posledica kršitve, samo dejanje oz. vrsta prekršenega 
primarnega pravila sta v drugem planu.  
Reparacije so splošen pojem za različne metode, s katerimi lahko država izpolni svojo 
odgovornost.1690 Obveznost poravnave reparacij je urejena z mednarodnim pravom in ni odvisna 
od notranjepravnih ureditev držav.1691 Še več, tako kot se država ne more sklicevati na notranje 
pravo v zaščito svoje mednarodnopravne kršitve, se nanj ne more sklicevati tudi glede izvršitve 
obveznosti reparacije.1692 »The obligation to make reparations established by international courts 
is governed, as has been universally accepted, by international law in all its aspects: scope, nature, 
forms, and the determination of beneficiaries, none of which the respondent State may alter by 
invoking its domestic law […].«1693 
Za povezanost reparacij s kršitvijo ter njihovim namenom in načinom uporabe je najbolj smiselno 
najprej navesti ugotovitve PCIJ v zadevi Factory of Chorzów, ki so bile citirane tudi v kasnejših 
primerih.1694  
Glede povezanosti mednarodnopravne kršitve in obveznosti reparacij: 
»It is a principle of international law that the breach of an engagement involves an 
obligation to make reparation in an adequate form. Reparation therefore is the 
indispensable complement of a failure to apply a convention and there is no necessity 
for this to be stated in the convention itself.«1695 
Glede namena reparacij:  
»The essential principle contained in the actual notion of an illegal act – a principle 
which seems to be established by international practice and in particular by the 
decisions of arbitral tribunals – is that reparation must, as far as possible, wipe out all 
                                                 
1690 Gl. npr. Damrosch, L.F., Murphy, S.D., op.cit., str. 512.  
1691 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 607. 
1692 32. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1693 Primer Suárez-Rosero, op.cit., §42, str. 11. 
1694 Gl. npr. Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §152, str. 81; Primer Avena and Other 
Mexican Nationals, sodba (2004), op.cit., §119, str. 59; Primer Armed Activities on the Territory of the Congo, sodba 
(2005) op.cit., §257, str. 259. Tudi ESČP: Primer Papamichalopoulos and Others v. Greece, sodba ESČP (1995), 
op.cit., §36, str. 12.  
1695 Primer Factory at Chorzów, Jurisdiction, Judgment, op.cit., str. 21.  
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the consequences of the illegal act and reestablish the situation which would, in all 
probability, have existed if that act had not been committed.«1696  
Glede oblike reparacij: 
»Restitution in kind, or, if this is not possible, payment of a sum corresponding to the 
value which a restitution in kind would bear; the award, if need be, of damages for loss 
sustained which would not be covered by restitution in kind or payment in place of it – 
such are the principles which should serve to determine the amount of compensation 
due for an act contrary to international law.«1697 
Vse tri ugotovitve so kodificirane tudi v ARSIWA. Prvi dve predvsem v 31. členu, ki določa, da 
ima »odgovorna država obveznost poravnati celotno reparacijo za škodo, ki je bila povzročena z 
mednarodno protipravnim dejanjem.«1698 Ob tem tudi določa, da »škodo zajema katerokoli škodo, 
tako materialno kot moralno, povzročeno z mednarodno protipravnim dejanjem države.«1699 Tretja 
ugotovitev je zajeta v 34. in naslednjih členih. 
3.4.3.1. Povezanost reparacij in storitve mednarodno protipravnega dejanja 
Prvo ugotovitev o povezanosti reparacij in storitve mednarodno protipravnega dejanja je ILC v 
ARSIWA formulirala kot obveznost države kršiteljice (poravnati celotno reparacijo) in ne kot 
pravico države oškodovanke (zahtevati reparacijo).1700 Ta odločitev je bila sprejeta zaradi jasnejše 
formulacije v primeru več oškodovanih držav,1701 vendar je jasno, da je obveznost kršiteljice 
zrcalna slika pravice oškodovanke. Iz izraza »neločljivi del« (indispensable complement) izhaja, 
da odgovornost nastane avtomatično s storitvijo kršitve, t.j. brez posebne aktivnosti države 
oškodovanke,1702 kar je kodificirano tudi v povezavi s 1. členom ARSIWA. Avtomatično 
vzpostavitev posledic kršitve je prepoznalo že PCIJ, ki je ugotovilo, da obveznosti glede reparacij 
nastanejo tudi, če niso določene v primarnem pravilu.1703 Če pa primarno pravilo posebej določa 
                                                 
1696 Primer Factory at Chorzów, Merits, Judgment, op.cit., str. 47.  
1697 Ibid. 
1698 Prvi odst. 31. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1699 Drugi odst. 31. čl.   
1700 31. čl.  
1701 Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 91. 
1702 Ibid. 
1703 Primer Factory at Chorzów, Jurisdiction, Judgment, op.cit., str. 21: »Reparation therefore is the indispensable 
complement of a failure to apply a convention and there is no necessity for this to be stated in the convention itself.« 
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posledice kršitve, ali celo izključujejo druge oblike posledic, je takšno pravilo potrebno šteti kot 
lex specialis v smislu 55. člena ARSIWA.1704  
Država je obvezana poravnati celotno reparacijo (full reparation) zgolj za tisto škodo, ki je bila 
povzročena s kršitvijo. Med kršitvijo in škodo mora obstajati pravno relevantna kavzalna zveza in 
ne zgolj navadna vzročno-posledična povezava.1705 Vse posledice, ki so nastale izven dosega 
kavzalne zveze kršitve, niso zajete v reparacije in jih država kršiteljica ni dolžna poravnati.  
Med pogoje za nastanek mednarodne odgovornosti ILC ni vključila nastanka škode ter navedla, 
da je vprašanje škode odvisno od primarnega pravila.1706 Do nastanka mednarodne odgovornosti 
bi teoretično prišlo tudi, če ne bi nastala škoda, saj se mednarodna odgovornost vzpostavi ipso 
facto s kršitvijo.1707  
Vendar pa je obstoj škode nujen element za vprašanje reparacij, saj je »obveznost odgovorne 
države do poravnave celotnih reparacij povezana s škodo, ki jo je povzročilo mednarodno 
protipravno dejanje.«1708 »The existence of actual damage will be highly relevant to the form and 
quantum of reparation.«1709 Teoretično bi, tudi če bi prišlo do mednarodno protipravnega dejanja, 
ki ne bi povzročilo škode, bila država kršiteljica še vedno obvezana prenehati s kršitvijo (cessation) 
in sprejeti morebitno obljubo prenehanja, oškodovana država pa bi imela pravico do protiukrepov. 
Vendar v praksi vselej nastane vsaj nematerialna škoda1710 in kot je navedel tribunal, »[t]his 
damage is of a moral, political and legal nature, resulting from the affront to the dignity and 
prestige not only of [the State] as such, but of its highest judicial and executive authorities as 
                                                 
1704 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 86–87. Gl. dodatno: Higgins, R., Overview of Part Two of the Articles on 
State Responsibility, v: THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 537–539.  
1705 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9–10, str. 92–93. Podrobneje o kavzalni zvezi gl.: Moore, M.S., CAUSATION AND 
RESPONSIBILITY: AN ESSAY IN LAW, MORALS, AND METAPHYSICS, Oxford University Press, Oxford/New York 2009. 
gl. tudi primera: LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic, 
ICSID Case No. ARB/02/1, sodba z dne 25. julija 2007, §50, str. 12; Rantsev v. Cyprus and Russia (Application 
no. 25965/04), sodba ESČP s 7. januarja 2010, §341, str. 83.  
1706 Komentar k ARSIWA, op.cit., § 9, str. 36; gl. poglavje 3.1.1. Dejanje države. 
1707 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 32. 
1708 Ibid., §5, str. 91. 
1709 Ibid., §7, str. 92. 
1710 Glej npr. Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §107 in 109, str. 266–267: Francija je zatrjevala, da Nova 
Zelandija ni upravičena do reparacij, saj »ni utrpela nobene škode, niti moralne,« vendar sta se državi kasneje strinjali, 
da lahko nastane tudi »legal or moral damage«: »Unlawful action against non-material interests, such as acts affecting 
the honor, dignity or prestige of a State, entitle the victim State to receive adequate reparation, even if those acts have 
not resulted in a pecuniary or material loss for the claimant State.« 
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well.«1711 Tudi posebni poročevalec Ago je navedel, da »vsaka kršitev obveznosti do druge države 
in vsaka kršitev subjektivnih pravic te države sama po sebi predstavlja škodo, materialno ali 
moralno, do te države.«1712 Prav tako eksplicitno je obstoj škode opisal Anzilotti, ki je navedel, da 
»mednarodna odgovornost črpa svoj raison d'être izključno iz kršitve pravice druge države in da 
je vsaka kršitev pravice škoda.«1713 
ICJ je v drugem primeru navedlo, da morajo biti reparacije »[…] primerne utrpeli škodi, 
upoštevaje naravo protipravnega dejanja, ki je škodo povzročilo«1714 Prav tako pa: »Primerna 
oblika reparacij se očitno razlikuje glede na konkretne okoliščine posameznega primera ter naravo 
in obseg škode.«1715 Sama reparacija je torej neločljivo povezana s škodo in manj s samo kršitvijo 
in naravo prekršenega primarnega pravila.1716 Res je, da ARSIWA določa posebne posledice za 
kršitve jus cogens, vendar so te posledice dodatne ob primarnih.1717 
Tudi Nollkaemper navaja, da ARSIWA zajema paradoks, saj njena osnovna člena (1. in 2.) za 
nastanek mednarodne odgovornosti ne zahtevata škode, temveč ga vežeta izključno na kršitev 
primarne norme; po drugi strani pa načela, ki opredeljujejo reparacije, te vežejo na obstoj škode. 
»Z drugimi besedami – ni mednarodne odgovornosti brez škode.«1718 
3.4.3.2. Namen reparacij 
Druga ugotovitev PCIJ v Factory of Chorzów zajema dva dela: reparacije morajo, kolikor je 
mogoče, odpraviti posledice kršitve, ob tem pa še ponovno vzpostaviti situacijo, ki bi najverjetneje 
obstajala, če do kršitve ne bi prišlo. Oba dela sta na prvi pogled enaka, vendar je drugi del bistveno 
zahtevnejši od prvega. Po prvem delu (korak v preteklost) je potreben izbris posledic, ki objektivno 
obstajajo in jih je zato mogoče identificirati. Drug del (korak v predvideno prihodnost) pa zahteva 
predvidevanje, kakšna bi bila situacija danes, če do kršitve ne bi prišlo. Razumljivo je, da gre zgolj 
                                                 
1711 Ibid. 
1712 Ago, R., Second report on State Responsibility, op.cit., str. 195. 
1713 Anzilotti, D., TEORIA GENERALE DELLA RESPONSABILITÀ DELLO STATO NEL DIRITTO INTERNAZIONALE, op.cit., str. 
89. Glede vloge škode v odnosu do mednarodne odgovornosti Gl. tudi: Wittich, S., Non-Material Damage and 
Monetary Reparation in International Law, op.cit.; Handl, G., op.cit.; Boyle, A.E., op.cit.; Kelson, J.M. , op.cit. 
1714 Primer Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, ICJ Reports 2010, §274, str. 104.  
1715 Primer Avena and Other Mexican Nationals, sodba (2004), op.cit., §119, str. 59. 
1716 Kerbrat, Y., op.cit., str. 580.  
1717 Gl. III. poglavje II. dela  ARSIWA, op.cit. 
1718 Nollkaemper, A., Constitutionalization, op.cit., str. 555.  
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za predvidevanje in ne za dejstva, zato se zdi izraz »ponovno vzpostaviti« nenavaden glede 
situacije, ki ni nikoli obstajala. 
ILC se je odločila v ARSIWA vključiti oba dela, vendar ne v celoti. Prvi del z omejitvami je 
vključen v določila o posameznih vrstah reparacij.1719 Drugi del, t.j. vzpostavitev situacije, ki bi 
obstajala, če do kršitve ne bi prišlo, pa je v omejeni obliki vključen kot določili o izgubljenem 
dobičku1720 in obrestovanju,1721 v omejenem (obratnem) obziru pa tudi pri določilih o doprinosu 
oškodovanke k celotni škodi.1722  
Iz te ugotovitve izhaja dodatna omejitev (ob kavzalni zvezi) poravnave reparacij; določena je 
njihova zgornja meja – država kršiteljica ni dolžna poravnati nič več od odprave posledic kršitve 
ter deloma vzpostavitve situacije, ki bi ostajala brez kršitve. Vse, kar bi presegalo ta okvir, je že 
mogoče imenovati t.i. kazenska odškodnina (punitive damages).1723 Res je sicer, da tribunali 
občasno dosodijo odškodnino, za katero je mogoče reči, da presega dejansko škodo in da včasih 
način izvedbe protipravnega dejanja vpliva na višino odškodnine, vendar so takšni primeri redki 
in sporadični. Navadno so posebej povezani z odškodnino za nematerialno škodo, ki jo je utrpel 
posameznik in ki jo je težko objektivno oceniti.1724 Ob tem je potrebno tudi navesti, da nekatera 
primarna pravila vežejo višino reparacije (odškodnine) na težo kršitve in na okoliščine, v katerih 
so bile kršitve izvedene.1725 V takšnih primerih tribunali za izračun višine reparacije upoštevajo 
tudi vpliv – ali je bilo dejanje izvedeno naklepno ali po malomarnosti.1726  
Z višino reparacij je povezan tudi izraz iz prve ugotovitve PCIJ – t.j., da je država kršiteljica 
obvezana poravnati reparacije v primerni obliki (in an adequate form). Iz tega »primernostnega 
                                                 
1719 35. čl.  ARSIWA, op.cit.: »A State responsible [...] is under an obligation to make restitution, that is, to re-
establish the situation which existed before the wrongful act was committed [...].« v kombinaciji s členoma 36 in 37. 
Vrnitev v status quo ante je zajeta predvsem v določilih o restituciji. 
1720 Drugi odst. 36. čl.; gl. npr. Barker, J., The Different Forms of Reparation: Compensation, v: THE LAW OF 
INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 608–609. 
1721 38. čl. ARSIWA, op.cit. 
1722 39. čl.   
1723 Primer Opinion in the Lusitania Cases, op.cit., str. 39: “The superimposing of a penalty in addition to full 
compensation and naming it damages, with the qualifying word exemplary, vindictive, or punitive, is a hopeless 
confusion of terms, inevitably leading to confusion of thought.” 
1724 Wittich, S., Awe of the Gods and Fear of the Priests: Punitive Damages and the Law of State Responsibility, 
Austrian Review of International and European Law, št. 1, vol. 3 (1998), str. 115–116.   
1725 Zwanenburg, M., The Van Boven/Bassiouni Principle: An appraisal, Netherlands Quarterly of Human Rights, št. 
4, vol. 24 (2006), str. 667. 
1726 OPPENHEIM'S INTERNATIONAL LAW (9TH EDITION): VOLUME 1 (ur. R. Jennings, A. Watts), Oxford University 
Press, Oxford 1992. 532. 
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testa« izvirata dve posledici: prva, že omenjena, da je kršiteljica obvezana poravnati celotno 
reparacijo, in druga, ki določa, da mora biti reparacija sorazmerna škodi.1727 Pravilo sorazmernosti 
je vključeno v vse oblike reparacij – restitucijo1728, odškodnino1729 in zadoščenje1730.1731 Prav tako 
pa ga je mogoče srečati v praksi.1732  
Tudi v skladu s primernostnim testom je reparacija odvisna od škode in ne od vrste kršitve ali 
narave primarnega pravila. Tako obstoj obveznosti poravnave reparacij kot njena višina sta torej 
zrcalna podoba škode in sta vezana nanjo. Res je, da škoda izvira iz kršitve primarnega pravila in 
je tako sama neločljivo povezana s primarnim pravilom, vendar se ob tem poraja vprašanje, ali je 
zaradi tega tudi reparacija neločljivo povezana s primarnim pravilom, t.j. ali mora za obveznosti 
poravnave reparacije ob obstoju škode, ki sicer izvira iz kršitve primarnega pravila, obstajati tudi 
samo primarno pravilo. Kot ugotovljeno v poglavju 3.1.2.2. »Veljavnost primarnega pravila«, 
dejstvo, da je primarno pravilo po storitvi kršitve državo kršiteljico prenehalo obvezovati, je ne 
odvezuje njene mednarodne odgovornosti.  
 
3.4.3.3. Oblike reparacij 
PCIJ je v Factory of Chorzów omenjala samo dve vrsti reparacij (restitucijo in odškodnino), vendar 
ob teh obstaja še zadoščenje (satisfaction); uporabijo se lahko vsaka posebej, vse tri ali v kakršni 
koli drugi kombinaciji, ki pripelje do končnega cilja – odprave celotne škode (injury) s poravnavo 
celotne reparacije.1733  
Tako kot Factory of Chorzów tudi ARSIWA določa prednostna pravila med vrstami reparacije. 
Kot osnovno določa restitucijo; odgovorna država ima obveznost izvesti restitucijo, t.j. vzpostaviti 
                                                 
1727 Kerbrat, Y., op.cit., str. 579.  
1728 Tč. b 35. čl.  ARSIWA, op.cit.: “Restitution [...] does not involve a burden out of all proportion to the benefit 
deriving from restitution instead of compensation.” 
1729 31. čl.: Z implicitno navedbo, da je odškodnina omejena na dejansko škodo in ob adekvatni kavzalni zvezi. 
1730 Tretji odst. 37. čl.: “Satisfaction shall not be out of proportion to the injury [...].” 
1731 Stern, B., The obligation to make reparation, op.cit., str. 566–567. 
1732 Gl. npr.: Primer Opinion in the Lusitania Cases, op.cit., str. 39: “The remedy should be commensurate with the 
loss, so that the injured party may be made whole.”; Desert Line project L.L.C. v. Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17, 
Award, February 6, 2008, §290, str. 65-66. Gl. tudi: Gray, C., The different form of reparation: Restitution, v: THE 
LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 596–597; Tams, C.J., Do serious breaches give rise to any 
specific obligations of the responsible state?, European Journal of International Law, št. 5, vol. 13 (2002), str. 1169–
1170.  
1733 34. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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status quo ante, torej situacijo, kot je ostajala pred kršitvijo.1734 Obseg škode (damage), ki je ni 
mogla popraviti z restitucijo, je obvezana poravnati z odškodnino.1735 Za škodo, ki je ni mogla 
poravnati z restitucijo ali odškodnino, pa je obvezana dati zadoščenje.1736 
Kot že navedeno, je ARSIWA s pravilom sorazmernosti omejila vse tri vrste reparacij. Odgovorna 
država je dolžna izvesti restitucijo v okvirju vsebinsko (materially) mogočega in če breme 
restitucije ni povsem nesorazmerno koristim, ki bi jih bilo mogoče dobiti z odškodnino.1737 
Kompenzacija je omejena na dokazano »finančno ocenljivo škodo«, vključujoč izgubljeni 
dobiček.1738 Zadoščenje pa ne sme biti nesorazmerno škodi in ne sme imeti žaljive oblike.1739 Člen 
o zadoščenju navaja tudi njegove oblike, vendar so le-te navedene zgolj primeroma in ne 
taksativno.  
Navedeni vrstni red ni potrjen v praksi oz. je v praksi redkost,1740 celo v primeru Factory of 
Chorzów je sodišče dosodilo odškodnino. Sodna praksa navadno sicer deklaratorno potrjuje 
primarnost restitucije, primeri njene dejanske določitve pa so redki.1741 Prav tako obstajajo primeri, 
ko arbitražni tribunal zanika obvezno hierarhičnost reparacij v konkretnem primeru.1742 Ob tem je 
potrebno omeniti, da ima država oškodovanka praviloma (so izjeme) možnosti izbire, katere oblike 
reparacije bo zahtevala, torej tudi, ali bo sploh zahtevala restitucijo,1743 kar je zajeto tudi v 
ARSIWA.1744 Izgleda, da je primarnost restitucije postavljena kot garancija integralnega karakterja 
                                                 
1734 35. čl.: “State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to make restitution, that is, 
to re-establish the situation which existed before the wrongful act was committed [...].” 
1735 Prvi odst. 36. čl.: »The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to compensate 
for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made good by restitution.« 
1736 Prvi odst. 37. čl.: “The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to give 
satisfaction for the injury caused by that act insofar as it cannot be made good by restitution or compensation.” 
1737 Tč. a in b 35. čl.: “[...] provided and to the extent that restitution: (a) is not materially impossible; (b) does not 
involve a burden out of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation.” 
1738 Drugi odst. 36. čl.: »The compensation shall cover any financially assessable damage including loss of profits 
insofar as it is established.« 
1739 Tretji odst. 37. čl.: »Satisfaction shall not be out of proportion to the injury and may not take a form humiliating 
to the responsible State.« 
1740 Gl. npr.: Gray, C., The Choice between restitution and compensation, op.cit., str. 416; Kerbrat, Y., op.cit., str. 
581–583.  
1741 Kerbrat, Y., op.cit., str. 581.  
1742 Npr.: Primer BP Exploration Company (Libya) Limited v. Government of the Libyan Arab Republic, Award 
(Merits), 10 October 1973, Ad Hoc Arbitration, Gunnar Lagergren (Sole Arbitrator). 
1743 Gray, C., The different form of reparation: Restitution, op.cit., str. 593. 
1744 Tč. b drugega odst. 43. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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reparacij in ne z namenom določitve izbire različnih oblik reparacije. V tej luči restitucija 
predstavlja merilo/vodilo, ki naj bo doseženo z drugima oblikama reparacije.1745  
3.4.3.3.1. Restitucija 
Restitucija1746 je, kot rečeno, osnovna oblika reparacije. ARSIWA je določila primarnost 
restitucije ter jo omejila na obveznost kršiteljice vzpostaviti status quo ante. Vzpostavitve 
situacije, ki bi ostajala, če do kršitve ne bi prišlo, restitucija v skladu z ARSIWA torej ne 
zajema.1747 ARSIWA je določila: 
»A State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to make 
restitution, that is, to re-establish the situation which existed before the wrongful act 
was committed […].«1748 
 
Restitucijo lahko v grobem delimo na materialno1749 in pravno1750, prva pomeni izvedbo 
konkretnega akta (npr. vračilo zaseženih predmetov, umik vojske, osvoboditev posameznika), 
druga pa spremembo pravnega akta ali pravne situacije (npr. spremembe zakona ali sodbe, ki krši 
mednarodni sporazum).1751 Glede na to, da je potrebna presoja, katero dejanje se zahteva, da se 
                                                 
1745 Kerbrat, Y., op.cit., str. 586. Gl. tudi citat iz primera BP Exploration Company, op.cit., v: Shaw, M.N., 
INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 608. 
1746 Gl. npr.: Kerbrat, Y., op.cit., str. 581–586; Higgins, R., op.cit., str. 537–544; Gray, C., The Choice between 
restitution and compensation, op.cit., str. 413–423; Kolb, R., op.cit., str. 154–158; Komentar k ARSIWA, op.cit., §1-
11, str. 96–98. 
1747 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1–3, str. 96. 
1748 35. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1749 Npr.: Primer Legal Consequences of the Construction of a Wall, svetovalno mnenje (2004), op.cit., §153, str. 198: 
“Israel is accordingly under an obligation to return the land, orchards, olive groves and other immovable property 
seized from any natural or legal person […].”; Primer Land and Maritime Boundary, sodba (2002) op.cit., §314, str. 
451: “The Court notes that Nigeria is under an obligation in the present case expeditiously and without condition to 
withdraw its administration and its military and police forces from that area of Lake Chad […].” Gl. tudi npr.: Case 
concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment of 15 June 1962: ICJ Reports 
1962, str. 36–37; Primer Diplomatic and Consular Staff in Tehran, sodba (1980), op.cit., str. 44–45.; Primer Armed 
Activities on the Territory of the Congo, sodba (2005) op.cit., str. 181. 
1750 Martini (Italy v. Venezuela), Sentence, 3 May 1930, UNRIAA, vol. II, str. 1002: »Cependant, les parties de l’arrêt 
du 4 décembre 1905, qui sont entachées d’injustice patente, imposent à la Maison Martini certaines obligations de 
paiement. Bien que ce paiement n’ait jamais été effectué […] les obligations existent en droit. Ces obligations doivent 
être annulées, à titre de réparation. En prononçant leur annulation, le Tribunal Arbitral souligne qu’un acte illicite a 
été commis et applique le principe que les conséquences de l’acte illicite doivent être effacées.« Gl. tudi npr.: El 
Salvador v. Nicaragua, Central American Court of Justice, American Journal of International Law, vol. 11(3), 1917, 
str. 674–730; Affaire de la Société Radio-Orient (États du Levant sous mandat français contre Égypte), 2 April 1940, 
UNRIAA, Vol. III, str. 1871-1881; Primer Barcelona Traction, sodba (1970), op.cit., str. 10. 
1751 Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 97. 
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doseže status quo ante, bo vsebina restitucije pogosto odvisna od prekršenega primarnega 
pravila.1752 Restitucija je bila pogostejša v preteklosti, danes pa se jo dosodi redkeje.1753 
V skladu z načelom sorazmernosti je ARSIWA restitucijo omejila: odgovorna država je dolžna 
poravnati restitucijo:  
»provided and to the extent that restitution: 
(a) is not materially impossible; 
(b) does not involve a burden out of all proportion to the benefit deriving from 
restitution instead of compensation.«1754 
 
Izraz to the extent pove, da je mogoča tudi delna restitucija. Država kršiteljica je dolžna poravnati 
restitucijo v okvirju, ki ne presega situacij, navedenih pod točkama a in b. Restitucijo je torej 
potrebno izvesti do meje vsebinsko (materially) mogočega in meje sorazmernosti. Za del, ki 
presega ta dva okvirja, se lahko dosodi drugi dve obliki reparacij.  
Če je restitucija vsebinsko (materially) nemogoča, je nesporno, da je ni mogoče dosoditi. Med 
takšnimi je situacija v zadevi LaGrand, v kateri je Nemčija najprej zahtevala pravno restitucijo, s 
katero bi obdolženca bila oproščena krivde, po usmrtitvah obsojencev pa je ta restitucija seveda 
odpadla.1755 Vsebinsko nemogoče pomeni tudi, če je stvar sicer mogoče vrniti, vendar ne v isti 
obliki, kot je bila pred kršitvijo.1756 Če je stvarna pravica na stvari že prešla na tretjo osebo, 
restitucija ni mogoča, če je tretja oseba delovala v dobri veri.1757 Izraz pa ne zajema primerov, ko 
bi restitucija predstavljala zgolj notranjepravno (sklicevanje na notranje pravo kot razlog 
neizvršitve reparacij onemogoča tudi sama ARSIWA1758) ali praktično težavo države kršiteljice, 
ali ji povzročilo določene politične težave.1759  
                                                 
1752 Ibid. 
1753 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 608; Murphy, S.D., op.cit., str. 208.  
1754 35. čl.  ARSIWA, op.cit. Gl. tudi: Primer Pulp Mills on the River Uruguay, sodba (2010), op.cit., §273, str. 103.  
1755 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, ICJ Reports 2001: Nemčija je sicer najprej zahtevala 
pravno restitucijo (§10, str. 472), ko so pa ZDA LaGranda že usmrtile, je seveda ta možnost odpadla. ICJ je dosodilo 
obljubo neponovitve. Restitucija je bila prav tako nemogoča v primeru Primer Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §460, str. 233.  
1756 Forests of Central Rhodopis, UNRIAA, vol. III, (sodba z dne 4.11.1931), str. 1432. 
1757 Komentar k ARSIWA, op.cit., §10, str. 98. 
1758 32. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1759 Komentar k ARSIWA, op.cit., §8, str. 98. Ob tem je potrebno navesti, da lahko na stiku civilnega ter nacionalnega 
in mednarodnega prava – t.j. v primerih ekspropriacij – prihaja do širše razlage pojma »nemogoče«. V primerih naftnih 
podjetij proti Libiji je bilo v večini primerov odločeno, da restitucija ni mogoča, saj da bi njena (prisilna) izvršitev 
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Navedena težavnost ni ovira za določitev restitucije, dokler ne preseže meje sorazmernosti. 
Sorazmernost med bremenom restitucije za odgovorno državo in koristjo, ki bi jo imela država 
oškodovanka v primerjavi z odškodnino, mora biti velika (grave).1760 V to točko je vključena tudi 
situacija, ko bi restitucija ogrozila politično neodvisnost ali ekonomsko stabilnost države 
kršiteljice. Še leta 1999 je bila ta formulacija vključena v 43. člen ARSIWA, ki je tedaj urejal 
restitucijo in jo omejeval tudi na primere, ko bi njena določitev »seriously jeopardize the political 
independence or economic stability of the State which has committed the internationally wrongful 
act, whereas the injured State would not be similarly affected if it did not obtain restitution in 
kind.«1761 ILC je kasneje to omejitev izbrisala, češ da je preširoka in da bi dopuščala preširoko 
interpretacijo v praksi. Ob tem pa je ugotovila, da je ta omejitev primerno zajeta v omejitvi o 
sorazmernost (t.j. v današnji tč. b).1762  
Od restitucije se v korist odškodnine tudi ni mogoče odpovedati, če bi to bilo neprimerno glede na 
razmere – tako država oškodovanka pri uveljavljanje mednarodne odgovornosti ne more izbrati 
odškodnine, če gre npr. za življenje ali zdravje posameznikov (npr. zajeti talci).1763  
Restitucijo pogosto zamenja obveznost prenehati s kršitvijo1764 oz. celo ni očitno, katera izmed 
dveh je bila dosojena;1765 npr. v navedenih primerih materialne restitucije je vprašanje, ali 
obveznost Izraela, da vrne »zemljo, sadovnjake, nasade oliv…« in Nigerije, da »umakne vojaške 
in policijske enote«, predstavljata obveznost prenehati kršitev ali restitucijo. Obstajajo pa tudi 
primeri, ko je restitucija napačno zamenjana z obveznostjo prenehati s kršitvijo.1766 Slednja je 
mogoča izključno, če gre za trajajočo kršitev. Restitucija pa je mogoča tudi, če je kršitev že 
prenehala, obstajajo pa posledice (škoda), ki jo restitucija odpravi. Restitucija je mogoča celo, če 
je primarno pravilo državo kršiteljico že prenehalo zavezovati. 
                                                 
pomenila kršitev suverenosti države. Navedene so bile tudi misli, da ekspropriacija, ki je dejanje de iure imperii, sama 
po sebi ne predstavlja mednarodno protipravnega dejanja. (Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., 
str. 608–609.) 
1760 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 98. 
1761 ILC, zapis 48. zasedanja (ILC, Report of the International Law Commission on the work of its 48th session, 
Yearbook of the ILC, 1996, vol. II(2), str. 63. 
1762 ILC, zapis 52. zasedanja (ILC, Report of the International Law Commission on the work of its 52nd session, 
Yearbook of the ILC, 2000, vol. II(2)), §180, str. 38. 
1763 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6, str. 120. 
1764 Gl. npr. Primer Arrest Warrant, sodba (2002), op.cit., tč. 3, str. 33. 
1765 Kerbrat, Y., op.cit., str. 584, navaja primere pred ESČP. 
1766 Gl. npr. Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §113-114, str. 269–271. 
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Obstajajo torej tri izjeme glede obveze do restitucije: a) sporazum med državama in pravica do 
izbire pri uveljavljanju mednarodne odgovornosti, b) vsebinska (materially) nemogočnost izvedbe 
in c) pravilo sorazmernosti. 
3.4.3.3.2. Odškodnina  
Kljub temu, da ARSIWA in navedena sodna praksa navajajo restitucijo kot primarno pravno 
sredstvo, je v praksi največkrat zahtevana prav odškodnina (compensation).1767 Razlog temu leži 
v fleksibilnosti odškodnine, ki se, za razliko od restitucije in zadoščenja, lahko prilagodi katerikoli 
vrsti škode.1768 Odškodnina je fleksibilna, saj gre za plačilo predvsem v denarju.1769 ARSIWA 
obveznost odgovorne države glede odškodnine določa tako: 
»1. The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to 
compensate for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made good 
by restitution. 
2. The compensation shall cover any financially assessable damage including loss of 
profits insofar as it is established.«1770 
Upoštevajoč, da mednarodno pravo ne pozna kazenskih reparacij (punitive damages), je vrednost 
odškodnine matematično mogoče določiti v njenem odnosu do celotne škode in restitucije. 
ARSIWA je najprej določila osnovni namen reparacij: »The responsible State is under an 
obligation to make full reparation for the injury caused by the internationally wrongful act,«1771 
pri čemer glede škode (injury) določi: »Injury includes any damage, whether material or moral, 
                                                 
1767 Gl. npr. odločitve raznih tribunalov: Primer Factory at Chorzów, op.cit.; primer Ahmadou Sadio Diallo (Republic 
of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, Judgment, ICJ Reports 2012, p. 324; Primer 
Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §152, str. 81; Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., str. 14; 
primer M/V “Saiga”(No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment, ITLOS Reports 1999; Primer 
Papamichalopoulos and Others v. Greece, sodba ESČP (1995), op.cit.; A and others v. UK, (Application no. 3455/05), 
Sodba ESČP z dne 19. februarja 2009; Velásquez Rodríguez v. Honduras case, Inter-American Court of Human 
Rights, Series C, No. 4, 1988; Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMSAFFA Consulting Engineers of Iran, Iran-
U.S. C.T.R., vol. 6, 1984; Cargill, Incorporated v. United Mexican States, Case No. ARB(AF)/05/2, ICSID, Sodba z 
dne 18. septembra 2009; Primer LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc .v. 
Argentine Republic, op.cit. 
1768 Wittich, S., Compensation, v: MAX PLANCK ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, VOL. 1 (ur. R. 
Wolfrum), Oxford University Press, Oxford 2013, §14, str. 501.  
1769 Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit., str. 322. 
1770 36. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1771 Prvi odst. 31. čl.  
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caused by the internationally wrongful act of a State.«1772 To pomeni, da je škoda enako »celotni 
škodi«, polna reparacija pa ustreza celotni škodi. 
[polna reparacija] = [celotna škoda] = [restitucija] + [odškodnina] + [zadoščenje]. 
Glede na to, da se z odškodnino pokriva »katero koli finančno ocenljivo« škodo in da zadoščenje 
pokriva zgolj del škode, ki ne more (cannot) biti pokrit z restitucijo in odškodnino (govora je torej 
zgolj o škodi, ki ni finančno ocenljiva), je izračun odškodnine in zadoščenja teoretično preprost: 
od celotne škode je potrebno odšteti vrednost priznane restitucije. Tisti del razlike med celotno 
škodo in restitucijo, ki je finančno ocenljiv, pokrije odškodnina; tistega, ki ni, zadoščenje.1773  
Razlike med odškodnino in zadoščenjem se pojavljajo predvsem pri »moralni škodi« 
(nematerialni), povzročeni državi. Le-ta je povezana s spoštovanjem in prestižem države1774 in je 
predmet zadoščenja.1775 Ostala škoda (t.j. materialna škoda, povzročena neposredno državi, ter 
materialna in moralna škoda, povzročena posameznikom) je finančno ocenljiva in je zato v večjem 
delu predmet odškodnine. Moralna škoda je v kontekstu odškodnine relevantna torej zgolj, če 
nastane posamezniku.1776 
Materialna škoda, povzročena neposredno državi, lahko zajema npr. potopitev ladje,1777 
zadrževanje ladje,1778 škodo, povezano z neizvajanjem gradnje dogovorjenega objekta,1779 kršitev 
suverenosti,1780 kršitev nedotakljivosti diplomatskih objektov, premoženja, arhivov in 
dokumentov.1781 Pri škodi, povzročeni posameznikom, je potrebno ločiti primere diplomatske 
zaščite, pri katerih je država zaradi škode, povzročene posamezniku, utrpela t.i. posredno 
škodo,1782 in primere posebnih pravnih režimov (predvsem s področja prava človekovih pravic), 
                                                 
1772 Drugi odst. 31. čl.  
1773 Zadoščenje je sicer v zelo omejenem obsegu lahko tudi v denarni obliki, vendar gre za popolnoma drugačno 
funkcijo, kot jo ima odškodnina. Moralna škoda državi je teoretično lahko finančno ocenjena, vendar zgolj v »highly 
approximate and notional way.« (Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 99.)   
1774 Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit., str. 336.  
1775 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1, str. 98–99.  
1776 Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit., str. 360. 
1777 Primer Corfu Channel, Judgment of December 15th, 1949, ICJ Reports 1949, str. 10. 
1778 Primer M/V “Saiga” (No. 2), sodba ITLOS (1999), op.cit., tč. a, §175, str. 66. 
1779 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §155, tč. 2(D), str. 83.  
1780 Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., §15, str. 20. 
1781 Primer Diplomatic and Consular Staff in Tehran, sodba (1980), op.cit., str. 45. 
1782 Npr. Primer LaGrand, sodba (2001), op.cit., str. 466 (Nemčija je zahtevala odškodnino za usmrtitev nemškega 
državljana, vendar je ICJ ni prisodilo. Prisodilo je obljubo neponovitve in zadoščenje); Primer LaGrand, sodba (2001), 
op.cit., str. 324; Primer M/V “Saiga” (No. 2), sodba ITLOS (1999), op.cit., tč. e in f, §175, str. 66-67: ITLOS je 
dosodilo odškodnino tudi zaradi nezakonitega zadržanja kapitana in ekipe. Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., 
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pri katerih posamezniki pred tribunali sami zahtevajo primerno odškodnino.1783 Vprašanja 
odškodnine posameznikom se najpogosteje delijo na osebno škodo in kršitev stvarnih pravic.1784 
K slednjim se tako prištevajo tudi investicijski spori, v katerih posamezniki (praviloma pravne 
osebe) od držav zahtevajo reparacije za kršitev investicijskih sporazumov, posebej v povezavi z 
ekspropriacijami.1785 ARSIWA (prav tako pa tudi pričujoča disertacija) obravnava samo škodo 
(tako posredno kot neposredno), povzročeno državi.  
Kljub načelni jasnosti so pravila določanja odškodnine kompleksna.1786 Največjo težavo 
predstavlja vprašanje ocenjevanja višine odškodnine (vključujoč izgubljeni dobiček, obresti in 
vprašanje kavzalne zveze), ki v osnovi leži na vprašanju, kaj vse sploh predstavlja škodo.1787  
Glede ocenjevanja vrednosti predmetov se je uveljavila uporaba »fair market value«, kljub temu, 
da so bili morda stroški lastnika (in s tem škoda) višji.1788 »Finančno ocenljiva škoda« zajema tudi 
izgubljeni dobiček (lucrum cessans),1789 pri čemer le tistega, ki je dokazan (»insofar as it is 
established.«).1790 Slednja zahteva deluje odvečna, saj je tudi preostalo škodo potrebno dokazati 
in je odgovorna država odgovorna zgolj za škodo, glede katere je bila dokazana kavzalna zveza.  
Z namenom dosega »polne reparacije« lahko tribunali določijo tudi obresti. Le-te niso nujno 
vezane na odškodnino (compensation),1791 vendar jih tribunali navadno izrečejo ob odškodnini, saj 
je le-ta izražena v denarni obliki. Obresti tečejo od trenutka, ko bi morala biti poravnana glavnica, 
                                                 
§15, str. 20: Nikaragva je želela, da ji ICJ dosodi odškodnino tudi “in respect of wrongs inflicted upon its nationals.”; 
S. S. “I’m Alone” (Canada, United States), Award 30 June 1933 and 5 January 1935, UNRIAA vol. III, str. 1618.  
1783 Npr. Case of Suárez-Rosero v. Ecuador, Inter-American Court of Human Rights, Judgment of May 29, 1999, 
(Reparations and Costs); primer Papamichalopoulos and Others v. Greece, sodba ESČP (1995), op.cit.; primer 
Husayn, sodba ESČP (2014), op.cit.; primer Al Nashiri (Poland), sodba ESČP (2014), op.cit.; primer Al Nashiri 
(Romania), sodba ESČP (2014), op.cit.  
1784 Murphy, S.D., op.cit., str. 208-209.  
1785 Gl. npr.: Primer LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic, 
op.cit., §50, str. 12; SD Myers Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Partial Award, 13. novembra 2000, §325–
326, str. 80. 
1786 Gl. npr.: Marboe, I., CALCULATION OF COMPENSATION AND DAMAGES IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, 
SECOND EDITION, Oxford University Press, Oxford 2017; gl. tudi razmišljanje tribunala v zadevi SD Myers Inc., 
op.cit., Poglavje “Principles on which compensation should be awarded”, str. 75–79. 
1787 Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit., str. 322–323. 
1788 Marboe, I., op.cit., str. 36–37.  
1789 Gl. npr. Primer M/V “Saiga” (No. 2), sodba ITLOS (1999), op.cit., tč. b, §175, str. 66. 
1790 36. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1791 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1, str. 107.  
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do njenega plačila.1792 V praksi so se razvila nekatera pravila glede višine obresti, obrestovanja 
obresti in vprašanj, kdaj obresti niso primerne.1793  
3.4.3.3.3. Zadoščenje 
Zadoščenje (satisfaction) je tretja oblika reparacij, ki pride v poštev, če škode ni bilo mogoče 
pokriti z restitucijo in odškodnino.1794 Praviloma se dosodi za škodo, ki ni finančno ocenljiva. 
Glede na to, da so materialna škoda državi ter materialna in moralna škoda posameznikom navadno 
finančno ocenljivi, bo zadoščenje navadno dosojeno za moralno škodo državi.1795 Primerov, ko je 
bila državi za moralno škodo dosojena odškodnina (torej ne zadoščenje), je zelo malo;1796 
Dumberry omenja zgolj primer S.S. I'm Alone.1797  
Zadoščenje ima tako pogosto simboličen pomen1798 in zajema oblike, kot so »priznanje 
protipravnega dejanja, izraz obžalovanja [in] formalno opravičilo.«1799 Temu je mogoče dodati še 
disciplinske ukrepe proti odgovornim osebam.1800 Danes najpogostejša oblika zadoščenja je 
priznanje protipravnosti dejanja države kršiteljice s strani tribunala.1801 
ILC med primere moralne škode državi navaja žalitev državnih simbolov, kršitev suverenosti in 
ozemeljske celovitosti, napade na ladje in letala, žalitev ali napad na uradne predstavnike države 
ter kršitev nedotakljivosti diplomatskih prostorov.1802 Ob tem je zanimivo, da ICJ ni dosodilo 
zadoščenja v primerih United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (nedotakljivost 
                                                 
1792 Drugi odst. 38. čl.  ARSIWA, op.cit., str. 11. 
1793 Več o obrestih: Komentar k ARSIWA, op.cit., §1–12, str. 107–109; Kolb, R., op.cit., str. 162–163; Nevill, P., 
Awards of Interest by International Courts and Tribunals, The British Year Book of International Law, št. 1, vol.78 
(2008).   
1794 Prvi odst. 37. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1795 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1-3, str. 105–106.  
1796 Dumberry, P., Compensation for Moral Damages in Investor-State Arbitration Disputes, op.cit., str. 251.   
1797 Primer S. S. “I’m Alone”, op.cit., str. 1618: »[…] the United States ought formally to acknowledge its illegality, 
and to apologize to His Majesty's Canadian Government therefor; and, further, that as a material amend in respect 
of the wrong the United States should pay the sum of $25,000 to His Majesty's Canadian Government […].« 
1798 Komentar k ARSIWA, op.cit., §3, str. 106.  
1799 Tretji odst. 37. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1800 Murphy, S.D., op.cit., str. 210.  
1801 Npr.: Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §123, str. 273; Primer M/V “Saiga” (No. 2), sodba ITLOS (1999), 
op.cit., tč. b, §176, str. 66; Primer Arrest Warrant, sodba (2002), op.cit., §75, str. 31; Primer Certain Questions of 
Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, ICJ Reports 2008, §205, str. 246–247. Gl. še 
primere v: Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit. 
1802 Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 106.  
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diplomatskih prostorov in premoženja), Military and Paramilitary Activities Nicaragua (kršitev 
suverenosti in ozemeljske celovitosti) in Arrest Warrant (čast predstavnika države).1803 
Pomembno je, da tudi zadoščenje, tako kot reparacije na splošno, nima kazenskega značaja. 
Njegov namen je, v kombinaciji z ostalima dvema vrstama reparacij, pokriti celotno dejansko 
škodo, ki jo je utrpela država oškodovanka. Zadoščenje mora tako biti sorazmerno škodi, prav tako 
pa ne sme biti sramotilne narave.1804 
3.4.4. Doprinos oškodovane države k škodi in obveznost blaženja posledic 
Pod tem nazivom je mogoče izpostaviti tako doprinos k škodi« (contribution to the injury) kot 
»obveznosti blaženja posledic« (duty to mitigate) – prvi izraz se nanaša na dejanja pred ali med 
nastankom kršitve, druga pa na ravnanje oškodovane države, ko je kršitev že bila izvedena.  
Oba imata vpliv na višino reparacije, pri čemer je doprinos (contribution) opredeljen tudi v 
ARSIWA kot ločen člen.  
»In the determination of reparation, account shall be taken of the contribution to the 
injury by willful or negligent action or omission of the injured State or any person or 
entity in relation to whom reparation is sought.«1805  
Navedeno je skladno z osnovnim vodilom, ki reparacije omejuje na višino dejanske škode, ki jo je 
povzročila kršitev. Škoda pa lahko nastane tudi iz drugih razlogov, ki nimajo kavzalne zveze s 
kršitvijo, vendar je država kršiteljica odgovorna zgolj za škodo, ki ima dokazano kavzalno zvezo 
s kršitvijo, t.j. to, ki jo je sama povzročila. Škodo, ki jo je s svojim ravnanjem povzročila sama 
država oškodovanka, ne gre prištevati k škodi kot posledici protipravnega dejanja, zato je država 
kršiteljica ni obvezana poravnati.  
Teoretično država oškodovanka k nastali škodi lahko doprinese celoten spekter od 0 do 100 
procentov, kar mora biti pravilno prepoznano pri določitvi reparacij. ILC je škodna dejanja 
oškodovanke, ki imajo možnost doprinosa, omejila zgolj na naklepna in malomarna.1806 Tudi v 
tem primeru je torej ILC vnesla element krivde in princip subjektivne odgovornosti. Torej je v 
povezavi s povzročitvijo škode, ki nastane kot posledica protipravnega dejanja, država kršiteljica 
                                                 
1803 Wittich, S., Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law, op.cit., str. 340. 
1804 Tretji odst. 37. čl. ARSIWA, op.cit. 
1805 39. čl.   
1806 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 110.  
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odgovorna po principu objektivne odgovornosti, t.j. tudi za škodo, ki nastane po naključju/casusu 
oz. je odgovorna ne ozirajoč se na stopnjo njenega odnosa do škode. Od te škode se za namen 
reparacij odšteje škoda, ki jo je povzročila sama država oškodovanka. Slednja se upošteva po 
principu subjektivne odgovornosti in ne zajema škode, ki je nastala po naključju (casus), pa čeprav 
so razlogi za njen nastanek na strani države oškodovanke.1807  
Pomen kavzalne zveze in odgovornosti države kršiteljice zgolj za tisto škodo, ki jo je povzročilo 
protipravno dejanje, se odraža tudi v institutu obveznost blaženja posledic, ki ureja ravnanje 
oškodovanke post factum, t.j. po izvršeni kršitvi. V skladu z njo se od države oškodovanke 
pričakuje, da po storjeni kršitvi sprejme razumne ukrepe, ki so ji na voljo, da se škoda, ki je 
posledice protipravnega dejanja, še ne poveča. Kljub izrazu »obveznost« (duty) ne gre za pravno 
obvezujoči institut, ki bi zmanjšal protipravnost dejanja države kršiteljice,1808 kar navaja tudi sama 
ILC.1809 Torej tudi če država oškodovanka ne bi sprejela nobenih ukrepov, to ne bi zmanjšalo 
protipravnosti dejanja.1810 Na tem mestu velja poudariti, da obveznost blaženja posledic ni 
vključena v ARSIWA kot (del) člen(a), temveč jo ILC zgolj omenja v komentarju o kavzalni zvezi 
k členu o reparacijah.1811 
Ker je namen sodnega postopka ugotoviti, katero škodo je mogoče pripisati škodnemu dejanju, 
ima institut obveznost blaženja posledic težo pri določanju reparacij, kar je, kot kaže, potrjeno v 
praksi. Tribunali priznavajo, da je pravično (equity) od škode, ki obstaja v trenutku sprejemanja 
odločitve, odšteti škodo, ki je nastala kot posledica pasivnosti oz. nesprejema razumnih ukrepov s 
strani oškodovanke. Z odštevanjem škode, ki jo je povzročilo ravnanje oškodovanke, se ne 
zmanjšuje protipravnost dejanja kršiteljice, prav tako nima vpliva na obveznost kršiteljice 
poravnati celotne reparacije, t.j. pokriti celotno škodo, ki je nastala kot posledica protipravnega 
dejanja. Škoda, ki je nastala kot posledica kršitve, še vedno v celoti »pripada« kršiteljici. Vsa 
                                                 
1807 Zanimivo, da v primerih, ki jih navaja ILC, tribunal ni našel doprinosa; v SS Wimbledon je PCIJ ugotavljalo, ali 
so dejanja kapitana ladje doprinesla k končni škodi ter ugotovilo, da ne. (S.S. Wimbledon (U.K. v. Japan), 1923 PCIJ 
(ser. A) No. 1 (Aug. 17), str. 31). V LaGrand je ICJ omenjalo pozno reakcijo Nemčije, vendar ne izgleda, da bi to na 
koncu vplivalo na odločitev o reparacijah. (Primer LaGrand, sodba (2001), op.cit., §119, str. 509). Doprinos je bil 
sicer obravnavan tudi v primeru Ahmadou Sadio Diallo, pri katerem je ICJ odločalo o doprinosu škode s strani 
gvinejskega posameznika in ugotovilo, da doprinos ni bil dokazan (Primer LaGrand, sodba (2001), op.cit., §31–32, 
str. 337). 
1808 Higgins, R., op.cit., str. 540.  
1809 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 93.  
1810 Ibid.  
1811 Ibid.  
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dodatna škoda pa državi oškodovanki. Le-ta je sicer ne pokrije z neposrednim plačilom, temveč se 
ta škoda odšteje od skupne škode, ki obstaja v trenutku sprejema odločitve s strani tribunala. 
Po eni strani je nejasno, na kakšni osnovi se od države oškodovanke pričakuje, da bo sama 
omejevala posledice kršitve s strani oškodovanke, prav tako ni jasno, kakšna pričakovanja so sploh 
pravno utemeljena.1812 Po eni strani pri obveznosti blaženja posledic ne gre za nič več kot za 
ugotavljanje dejansko povzročene škode s strani kršiteljice. Po drugi pa sodna praksa oškodovanki 
dejansko nalaga obveznost lastnoročno sanirati in omejevati posledice kršitve, ki je ni sama 
zakrivila, še več, sama je oškodovanka. Tudi komentar ARSIWA navaja, da je »[e]ven the wholly 
innocent victim of wrongful conduct is expected to act reasonably when confronted by the 
injury.«1813  
V zadevi Gabčikovo-Nagymaros je Slovaška navedla, da takšna obveznost že obstaja kot »splošno 
načelo mednarodnega prava«.1814 Sodišče ni zanikalo obstoja obveznosti, je pa navedlo, da 
neaktivnost oškodovanke ne bi vplivala na protipravnost dejanja, bi pa imela morebiti vpliv na 
izračun škode.1815  V tem primeru kasneje ni bilo potrebe po odločanju o uporabi tega pravila.  
Kolb navaja dodatne primere.1816 Obveznost blaženja posledic je omenila Eritrea-Ethiopia Claims 
Commission, ki je, tako kot ICJ, to obveznost implicitno pripoznala, vendar ugotovila, da je 
Etiopija delovala v skladu s to obveznostjo.1817 Ob tem sta na mestu še dva primera pred UN 
Compensation Commission glede Iraka, v katerih so bila obravnavana ravnanja posameznikov v 
povezavi s kršitvami Iraka. V Category C Claims je komisija eksplicitno navedla, da je »of the 
opinion that the compensation payable to claimants should reflect claimants’ efforts to mitigate 
their loses.«1818 In še, da »[i]nternational law recognizes […] an obligation on the part of an 
                                                 
1812 Kolb, R., op.cit., str. 164. 
1813 Komentar k ARSIWA, op.cit., §11, str. 93.  
1814 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §80, str. 55: "It is a general principle of international 
law that a party injured by the non-performance of another contract party must seek to mitigate the damage he has 
sustained." 
1815 Ibid.: "While this principle might thus provide a basis for the calculation of damages, it could not, on the other 
hand, justify an otherwise wrongful act." 
1816 Kolb, R., op.cit., str. 164–165. 
1817 »Ethiopia also charged Eritrea with failing to mitigate its damages by expending ERN 2,451,836 for the temporary 
hospital rather than building a new one, and objected to Eritrea’s claiming 90% rather than 75% of the costs of 
replacing looted property.« ter »The Commission does not, however, agree that Eritrea failed to mitigate its damages 
by constructing the temporary hospital […].« (Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Final Award - Eritrea's 
Damages Claims, 17 August 2009, UNRIAA, Vol. XXVI, §125 in 126, str. 554). 
1818 Primeri Category C Claims, v: INTERNATIONAL LAW REPORTS, VOL. 109 (ur. E. Lauterpacht, C.J. Greenwood, 
A.G. Oppenheimer), Cambridge University Press, Cambridge 1998, str. 388. 
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injured party to mitigate his or her loses[,]« vendar je dolžen sprejeti »reasonable steps« in ne 
katerih koli.1819 V še bolj afirmativni maniri je komisija obveznost navedla v Well Blowout z 
besedami, da je oškodovanec »not only permitted but indeed obligated to take reasonable steps 
[…] to mitigate the loss, damage or injury […].«1820 
Institut obveznost blaženja posledic, ki ga je razvila mednarodna praksa, ne omejuje 
»odgovornosti« države oškodovanke zgolj za dejanja iz naklepa in malomarnosti, temveč je 
uporabila princip objektivne odgovornosti. Pri tem je potrebno ponovno poudariti, da duty to 
mitigate ne vpliva na odgovornost države kršiteljice za protipravno dejanje, temveč za »delež« 
države oškodovanke v škodi, ki obstaja v času odločanja o reparacijah. Tako kot pri doprinosu 
oškodovane države gre tudi pri duty to mitigate za oceno dejanske vloge države oškodovanke pri 
sami škodi. Tudi ta dva instituta vzpostavljata močno vez med škodo in reparacijami. 
Najpomembnejši institut določanja reparacij je še vedno kavzalna zveza med protipravnim 
dejanjem in škodo, vendar pa ima pri določitvi reparacij močno vlogo tudi dejanski in objektivni 
obstoj škode ter vloga držav pri njenem nastanku. 
3.4.5. Posledice resnih kršitev jus cogens 
ARSIWA določa posebne posledice kršitev določil jus cogens, ki jih je omejila zgolj na resne 
(serious) kršitve,1821 do katerih pride, če gre za veliko (gross) ali sistematično kršitev.1822 Izraz 
»veliko« se nanaša na intenzivnost kršitve; do tega pride, če država vrednote, ki jih ščiti določilo, 
napade »neposredno in odkrito«.1823 Sistematičnost kršitve pa se kaže v organizirani in načrtni oz. 
namenski naravi kršitvi.1824 Da bi prišlo do sistematične kršitve, se torej zahteva krivda oz. krivdni 
odnos države.1825  
Posebne posledice so tri: a) vse države si morajo z uporabi dovoljenih sredstev prizadevati, da se 
kršitev konča,1826 b) nobena država ne sme posledic kršitve priznati kot zakonite1827 ter c) pomagati 
                                                 
1819 Ibid., str. 389. 
1820 Primer Well Blowout, v: INTERNATIONAL LAW REPORTS, VOL. 109, op.cit., str. 554–555. 
1821 Prvi odst. 40. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1822 Ibid., drugi odst. 40. čl.  
1823 Komentar k ARSIWA, op.cit., §8, str. 113.  
1824 Ibid.  
1825 Milano, E., Territorial disputes, wrongful occupations and state responsibility: Should the International Court of 
Justice go the extra mile, Law and Practice of International Courts and Tribunals, št. 3, vol. 3 (2004), str. 524.  
1826 Prvi odst. 41. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1827 Drugi odst. 41. čl.  
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ali asistirati ohranjanju posledic kršitve.1828 Kršitve ne smeta za zakonito priznati niti sami državi 
kršiteljica in oškodovanka, saj se izraz »nobena država« nanaša tudi nanju.1829  
Upoštevajoč, da 40. in 41. člen urejata zgolj resne kršitve jus cogens, se kršitve, ki ne presegajo 
praga resnosti, rešujejo po »splošnih pravilih«, t.j. v skladu z ostalimi členi.1830 Avtorji navajajo, 
da posebna določila teh dveh členov v praksi ne nalagajo posebnih obveznosti državi kršiteljici1831 
ter da se njune posledice ne razlikujejo od posledic kršitev drugih norm.1832 O prepovedi priznanja 
posledic kršitev določil z veljavo erga omnes, med katere spada tudi jus cogens, je sodnica ICJ 
Higgins napisala: »That an illegal situation is not to be recognized or assisted by third parties is 
self-evident, requiring no invocation of the uncertain concept of 'erga omnes’. […] The obligation 
upon United Nations Members of non-recognition and non-assistance does not rest on the notion 
of erga omnes.«1833 Kršitev jus cogens tudi ne vpliva na pravila pripisovanja, uporabijo se enaka 
pravila kot v ostalih primerih.1834 
Med posebnimi posledicami izstopa predvsem ovira prosti volji države oškodovanke glede 
uveljavljanja mednarodne odgovornosti in izbire reparacij.1835 Medtem ko se lahko pri ostalih 
kršitvah oškodovanka sama odloči, katero vrsto reparacije bo zahtevala in ali se bo sploh odločila 
uveljavljati mednarodno odgovornost, te možnosti v primeru resnih kršitev jus cogens naj ne bi 
imela.1836 Država pogosto (npr. v primerih kršitev človekovih pravic) ne bo mogla zavrniti 
restitucije in se odločiti za njeno denarno nadomestilo (odškodnino),1837 kar pa ne pomeni, da je 
restitucija vedno mogoča (npr. uničenje kulturnih znamenitosti ali jedrska radiacija po napadu).1838 
                                                 
1828 Ibid. 
1829 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 115.  
1830 Milano, E., Territorial disputes, wrongful occupations and state responsibility, op.cit., str. 512. 
1831 Gl. npr.: Tams, C.J., op.cit., str. 1179; Nollkaemper, A., Constitutionalization, op.cit., str. 549. 
1832 Tams, C.J., op.cit., str. 1179. 
1833 Separate opinion of Judge Higgins, v primeru Legal Consequences of the Construction of a Wall, svetovalno 
mnenje (2004), op.cit., §38, str. 216–217. 
1834 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §379, str. 199. 
1835 Orakhelashvili, A., Peremtory norms and reparation for internationally wrongful acts, Peremtory norms and 
reparation for internationally wrongful acts, Baltic Yearbook of International Law, vol. 3 (2003), str. 28.  
1836 Ibid. 
1837 Ibid., str. 34. 
1838 Tomuschat, C., International crimes by states: an endangered species?, v: INTERNATIONAL LAW: THEORY AND 
PRACTICE. ESSAYS IN HONOUR OF ERIC SUY (ur. K. Wellens), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London 
1998, str. 256. 
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Prav tako pa to ne pomeni, da lahko restitucija, ko je mogoča, vedno izbriše vse posledice kršitve; 
odškodnina in zadoščenje bosta potrebni, npr. če je bila oseba dolgo časa nezakonito zaprta.1839 
Poseben pomen norm jus cogens se kaže v tem, da se država ne more sklicevati na okoliščine, ki 
izključujejo protipravnost, za dejanja, ki kršijo te norme (npr. država ne more izvesti protiukrepov 
s kršitvijo norm jus cogens).1840 Najpomembnejša posledica kršitve jus cogens se kaže v razširitvi 
kroga držav, ki lahko uveljavljajo mednarodno odgovornost proti državi kršiteljici.1841 
3.4.6. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost 
ARSIWA navaja šest okoliščin, ki izključujejo protipravnost dejanja. To pomeni, da dejanje 
države sicer ima vse znake mednarodno protipravnega dejanja, vendar je zaradi prisotnosti 
navedenih razmer protipravnost izključena.1842 Izključitev velja zgolj v času obstoja in v obsegu 
teh okoliščin. Če okoliščin ne bi bilo, bi se dejanje štelo za mednarodno protipravno. To tudi 
pomeni, da država, ki zatrjuje obstoj okoliščin in le-teh ne more dokazati, priznava, da je bilo njeno 
dejanje protipravno.1843 Primer takšnega dejanja je prelet tujih letal skozi državni zračni prostor. 
Preleti so sicer protipravni, vendar ker države izvajajo prelete z dovoljenji, t.j. s soglasjem 
(consent) države, ki bi sicer bila država oškodovanka, je protipravnost izključena. Drugi primeri 
teh okoliščin so samoobramba (self-defense),1844 protiukrepi (countermeasures),1845 višja sila 
(force majeure),1846 stiska (distress)1847 in nuja (necessity).1848 Disertacija večine okoliščin ne 
obravnava podrobno, relevantna pa je ena izmed njihovih skupnih posledic.  
Same po sebi okoliščine, ki izključujejo protipravnost, ne vplivajo na veljavnost primarnega 
pravila. Le-to tako kljub temu velja še naprej, vendar se v času in v okviru okoliščin ne more 
                                                 
1839 Orakhelashvili, A., Peremtory norms and reparation for internationally wrongful acts, op.cit., str. 40. 
1840 26. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1841 Gl. poglavje 3.5 Uveljavljanje mednarodne odgovornosti. 
1842 Komentar k ARSIWA, op.cit., §1–2, str. 71.  
1843 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §48, str. 39. 
1844 Gl. npr.: Paddeu, F.I., Use of force against non-state actors and the circumstance precluding wrongfulness of self-
defense, Leiden Journal of International Law, št. 1, vol. 30 (2017), str. 93–116.  
1845 Crawford, J.R., Counter-measures as interim measures, European Journal of International Law, št. 1, vol. 5 (1994), 
str. 66.  
1846 Gl. npr.: Szurek, S., Circumstances precluding wrongfulness in the ILC Articles on state responsibility: Force 
Majeure, v: THE LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit.  
1847 Szurek, S., Circumstances precluding wrongfulness in the ILC Articles on state responsibility: Distress, v: THE 
LAW OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit. 
1848 Gl. npr.: Laursen, A., The use of force and (the state of) necessity, Vanderbilt Journal of Transnational Law, št. 2, 
vol. 37 (2004), str. 485–526;  
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uporabiti za vzpostavitev mednarodne odgovornosti države.1849 »Okoliščine delujejo kot ščit« pred 
obveznostmi iz primarnega pravila, ne delujejo pa kot »meč« proti njegovi veljavnosti.1850 Takoj, 
ko okoliščine prenehajo obstajati, se primarno pravilo lahko ponovno uporabi.1851 ILC na tem 
mestu citira ICJ v primeru Gabčikovo-Nagymaros: »As soon as the state of necessity ceases to 
exist, the duty to comply with treaty obligations revives.«1852 
Za namene disertacije je pomembno določilo, da uveljavljanje okoliščin, ki izključujejo 
protipravnost, ne posega (is without prejudice) v »the question of compensation for any material 
loss caused by the act in question.«1853 ILC ob tem opozarja, da izraza compensation v tem primeru 
ne gre mešati z vrsto reparacije z enakim nazivom (t.j. odškodnina oz. compensation), temveč gre 
za širši pomen besede »kompenzacija«. V tej luči ARSIWA nalašč uporabi izraz materialna izguba 
(material loss) in ne škoda (damage ali injury). Materialna izguba ima širši pomen od škode.1854  
ILC tako dopušča možnost, da država, katere dejanje v konkretnem trenutku ni kvalificirano kot 
protipravno dejanje, odgovarja za njegove posledice. Nesporno gre za posledice s kavzalno zvezo 
z dejanji države, vendar gre za dejanja, ki v skladu z mednarodno odgovornostjo v ožjem smislu, 
ne bi upravičevala države oškodovanke do nobene vrste reparacije. Država oškodovanka lahko 
torej od države zahteva »odškodnino« za posledico dejanja, ki je sicer povezano s to državo, vendar 
med tema državama ni vzpostavljenega odnosa »mednarodne odgovornosti«, saj države, ki je 
izvedla dejanje, ni mogoče šteti za kršiteljico.  
Ob vključevanju tega člena v ARSIWA se je ILC soočila z dilemo, na kakšni pravni osnovi 
osnovati kompenzacijo za dejanja, ki niso protipravna, zato je besedilo člena pustila odprto in v 
obliki »without prejudice«.1855 Vendar je osnovna misel 27. člena, da ni pravično (t.j. v nasprotju 
z načelom pravičnosti),1856 da bi oškodovana država morala sama nositi škodo, ki je bila 
                                                 
1849 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2-4, str. 71; Crawford, J.R., Olleson, S., The exception of non-performance: Links 
between the law of treaties and the law of state responsibility, Australian Year Book of International Law, vol. 21 
(2000), str. 73.  
1850 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 71.  
1851 Ibid.  
1852 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §47, str. 38. 
1853 27. čl. ARSIWA, op.cit. ILC, zapis 3374. srečanja 69. zasedanja 
1854 Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 86.   
1855 Ronen, Y., Avoid or Compensate – Liability for Injury to Civilians Inflections during Armed Conflict, Vanderbilt 
Journal of Transnational Law, št. 1, vol. 42 (2009), str. 189.  
1856 »[T]he Committee had again decided to retain that basic balance, so as to ensure that the State invoking the 
circumstance would bear the costs, as a matter of equity[.]« (ILC, zapis 2681. srečanja 53. zasedanja (Summary 
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povzročena z dejanji druge države, če oškodovanka te situacije ni povzročila niti k njej 
prispevala.1857 Pomembno je, da je ARSIWA sprejela pravila ekskulpalcije (t.j. opravičila državi, 
ki povzroči škodo) in ne ideje o (začasni) neveljavnosti primarnega pravila. S tem je ustvarjena 
»abstraktna protipravnost« – prišlo je do kršitve primarnega pravila in abstracto, vendar država 
»povzročiteljica« zanj ni odgovorna.1858  
Misel, da bi morala država kompenzirati škodo za dejanja, ki so nastala v okoliščinah, ki 
izključujejo protipravnost, je dobila podporo nekaterih avtorjev na področju mednarodnih 
investicijskih sporov, ki navajajo, da mednarodna praksa kaže v smeri obveznosti »kompenzacije« 
v teh okoliščinah.1859 Izpostaviti pa je mogoče tri primere, prva dva to idejo podpirata, tretji ne. V 
Gabčikovo-Nagymaros je ICJ navedlo, da »Hungary expressly acknowledged that, in any event, 
such a state of necessity would not exempt it from its duty to compensate its partner.«1860 Ta primer 
in 27. člen ARSIWA je navedlo ICSID v zadevi CMS v. Argentina. Tribunal je navedel, da »the 
plea of state necessity may preclude the wrongfulness of an act, but it does not exclude the duty to 
compensate the owner of the right which had to be sacrificed.«1861 V kasnejšem primeru LG&E v. 
Argentina pa je ICSID odločil, da 27. člen ne določa, ali je potreba po plačilu kakršnih koli 
kompenzacij v času nuje. Dodal je še, da »Tribunal has decided that the damages suffered during 
the state of necessity should be borne by the investor,«1862 torej ne država, ki se je sklicevala na 
nujo. 
ARSIWA in komentar ne omejujeta »obveznosti« iz 27. člena na državo oškodovanko, temveč bi 
lahko bila država obvezana povrniti stroške materialne škode vsem, ki jim je takšna škoda nastala, 
                                                 
records of the first part of the 53rd session, 2681st meeting, Yearbook of the ILC, vol. II, Part II, 2001), §80–81, str. 
99).  
1857 Ronen, Y., op.cit., str. 189.   
1858 Crawford, J.R., Revising the Draft Articles on State Responsibility, European Journal of International Law, št. 2, 
vol. 10 (1999), str. 443–444.  
1859 Gl. npr.: Reinisch, A., Necessity in international investment arbitration – An unnecessary split of opinions in 
recent ICSID cases – Comments on CMS v. Argentina and LG&E v. Argentina, Journal of World Investment Trade, 
št. 2, vol. 8 (2007), str. 207–208; Binder, C., Stability and change in times of fragmentation: The limits of pacta sunt 
servanda revisited, Leiden Journal of International Law, št. 4, vol. 25 (2012), str. 920: »[I]nternational practice points 
toward a duty to compensate.«; Sloane, R.D., On the use and abuse of necessity in the law of state reponsibility, 
American Journal of International Law, št. 3, vol. 106 (2012), str. 506: »[C]ustomary international law […] requires 
payment of prompt, adequate and effective compensation.«  
1860 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §48, str. 39. 
1861 CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award, 12 May 2005, 
§388, str. 112. 
1862 Primer LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic, op.cit., 
§50, str. 12. 
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t.j. tudi tretjim državam in posameznikom. Možnost plačila tovrstne »kompenzacije« je bila najprej 
predvidena zgolj za primere soglasja, stiske, višje sile in nuje (torej ne za protiukrepe in 
samoobrambo), vendar je bila na koncu v 27. členu ARSIWA sprejeta z veljavo za vse okoliščine, 
ki izključujejo protipravnost.1863 Nedvomno je smiselnost tega instituta jasna glede večine 
okoliščin, ki izključujejo protipravnost; tako je smiselno, da država, ki je zaradi zaščite lastnih 
interesov primorana povzročiti materialno škodo na ozemlju sosednje države (kot v Gabčikovo-
Nagymaros), sosednji državi povrne stroške odprave te škode. Manj očitna pa je ta obveznost v 
primeru protiukrepov, zato so predstavljeni posebej. 
 
3.4.6.1. Protiukrepi 
Protiukrepi so, kot že omenjeno, ena izmed okoliščin, ki izključujejo protipravnost. Protiukrepi so 
dejanja, ki sama po sebi predstavljajo kršitev mednarodnopravnih obveznosti države, vendar je 
njihova protipravnost zaradi posebnosti okoliščin izključena. Gre za dejanja države oškodovanke 
kot reakcijo na mednarodno kršitev države kršiteljice v škodo prve. Njihov namen je spodbuditi 
(induce) spoštovanje (kršenih) obveznosti s strani države kršiteljice.1864 Protiukrepi so uvedeni z 
namenom spoštovanja določil o »posledicah kršitve«, kar vsebinsko pomeni tako primarnih kot 
sekundarnih obveznosti.1865 
Država, ki meni, da so ji bile s strani druge države kršene pravice, se za uvedbo protiukrepov 
odloči sama. Če se kasneje izkaže, da do primarne kršitve ni prišlo, se država, ki je uvedla 
protiukrepe, ne bo mogla sklicevati na okoliščine, ki izključujejo protipravnost, in bo tako kriva 
mednarodnopravne kršitve.1866 Države zato uvedejo protiukrepe na lastno tveganje,1867 ILC pa je 
določila pravila, pogoje in omejitve za njihov sprejem. V skladu z njimi lahko država oškodovanka 
protiukrepe sprejme a) kot reakcijo na protipravno kršitev države kršiteljice z namenom spodbuditi 
slednjo k prenehanju kršitve (obveznost prenehati s kršitvijo) in k reparacijam; b) usmerjeni so 
lahko zgolj proti državi kršiteljici in ne proti tretji državi (ali drugemu subjektu); c) ker gre za 
                                                 
1863 Wittich, S., The International Law Commission's articles on the responsibility of states for internationally wrongful 
acts adopted on second reading, Leiden Journal of International Law, št. 4, vol. 15 (2002), str. 898. 
1864 Prvi odst. 49. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1865 Komentar k ARSIWA, op.cit., §8, str. 131.  
1866 Ibid., §3, str. 130.  
1867 Crawford, J.R., Counter-measures as interim measures, op.cit., str. 66. 
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začasne ukrepe (t.j. do dosege namena), morajo biti takšni, da je po njihovem prenehanju v čim 
večji meri možna vrnitev v status quo ante; d) biti morajo sorazmerni; e) ne smejo zajemati kršitev 
nekaterih obveznosti s področja človekovih pravic, humanitarnega prava, jus cogens itd., prav tako 
pa f) ne smejo negativno vplivati na potek mirnega reševanja sporov in kršiti diplomatske 
nedotakljivosti države, proti kateri so usmerjeni.1868 Ob tem so določeni procesni koraki, ki jih 
država oškodovanka mora upoštevati pred uvedbo protiukrepov.1869 Če država krši navedena 
pravila, protipravnost ni izključena. Država, ki je uvedla protiukrepe, je posledično odgovorna za 
lastno mednarodno protipravno kršitev v odnosu do države, proti kateri so bili protiukrepi 
usmerjeni. 
3.4.6.1.1. Protiukrepi države oškodovanke proti tretjim državam 
Za disertacijo je relevanten predvsem odnos protiukrepov do tretjih držav in obratno. ARSIWA 
glede namenov in omejitev protiukrepov določa, da jih država oškodovanka lahko uvede zgolj 
proti državi kršiteljici,1870 zato dejanja, ki so usmerjena proti tretji državi ali drugemu subjektu, ne 
izključujejo protipravnosti. V primeru takšnih dejanj lahko nastaneta dve situaciji, odvisno od tega, 
ali med državo oškodovanko in tretjo državo obstaja mednarodnopravno razmerje (npr. bilateralna 
ali multilateralna mednarodna pogodba ali norma običajnega prava).1871 Če takšno razmerje 
obstaja in država oškodovanka s tem dejanjem krši svoje obveznosti do tretje države,1872 lahko 
pride do mednarodno protipravnega dejanja (in s tem do mednarodne odgovornosti) v odnosu do 
te tretje države. Če pa med državo oškodovanko in tretjo državo takšnih mednarodnih obveznosti 
                                                 
1868 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6, str. 129. Gl. tudi: Cannizzaro, E., The law of proportionality in the law of 
international countermeasures, European Journal of International Law, št. 5, vol. 12 (2001): o presojanju 
sorazmernosti protiukrepov; Damrosch, L.F., The legitimacy of economic sanctions as countermeasures for wrongful 
acts, Ecology Law Quarterly, št. 1, vol. 46 (2019): o procesni in materialni legitimnosti nekaterih vrst protiukrepov; 
Bederman, D.J., Counterintuiting countermeasures, American Journal of International Law, št. 4, vol. 96 (2002); Peel, 
J., New state responsibility rules and compliance with multilateral environmental obligations: Some case studies of 
how the new rules might apply in the international environmental context, Review of European, Comparative & 
International Environmental Law, št. 1, vol. 10 (2001).  
1869 52. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1870 Prvi odst. 49. čl.  
1871 Schmitt, M.N., Pitts, C., Cyber countermeasures and effects on third parties, Baltic Yearbook of International 
Law, vol. 14 (2014), str. 4–6.  
1872 Protiukrepi lahko kršijo tudi mednarodnopravne pravice drugih subjektov, npr. investitorjev, gl. Braun, T.R., 
Globalization-driven innovation: The investor as a partial subject in public international law; An inquiry into the 
nature and limits of investor rights, Journal of World Investment & Trade, št. 1–2, vol. 15 (2014), str. 104–106; 
posameznikov, gl. Schmitt, M.N., Pitts, C., op.cit., str. 16–20. 
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ni, odnos mednarodne odgovornosti med njima ne nastane, saj država, ki je uvedla protiukrepe, ne 
more biti kriva kršitve neobstoječega primarnega pravila.1873  
V prvem primeru nastane »klasičen« odnos mednarodne odgovornosti med državo, ki je uvedla 
protiukrepe, in tretjo državo. Slednja ima na voljo celoten spekter posledic mednarodno 
protipravne kršitve, t.j. zahtevo po prenehanju kršitve, obljubo neponovitve in reparacije. V 
drugem primeru pa bi lahko nastala situacija, ki jo opredeljuje v prejšnjem poglavju obravnavan 
27. člen ARSIWA – tretja država, ki je zaradi uvedenih protiukrepov utrpela »materialno škodo«, 
bi lahko bila upravičena do njenega povračila. Dejanja države oškodovanke ni mogoče opredeliti 
kot mednarodno protipravno dejanje, kar pa je without prejudice glede vprašanja povračila 
stroškov za »materialno škodo«.1874 Ob tem je pomembno opozoriti, da ILC na tem mestu v 
komentarju ne omenja določil 27. člena, navaja pa, da je razumljivo, da lahko ob uvedbi 
protiukrepov nastane kolateralna škoda, ki je ni mogoče izključiti ter dodaja, da če tretje države 
nimajo »individualnih pravic pri tej zadevi, se ne morejo pritoževati.«1875 Vendar iz določil 27. 
člena ARSIWA izhaja, da velja za vse okoliščine, ki izključujejo protipravnost, torej tudi za 
protiukrepe. 
Navedeni primer opisuje situacijo, ko so protiukrepi usmerjeni proti tretji državi, ki z državo, ki 
jih je uvedla, nima formaliziranega mednarodnopravnega razmerja. Kolateralna škoda pa lahko 
nastane tudi, če so protiukrepi sicer pravilno usmerjeni proti državi kršiteljici, vendar zaradi njih 
nastane škoda tretji državi. Tudi če so protiukrepi v odnosu do države kršiteljice upravičeni in zato 
izključujejo protipravnost v odnosu do nje, samo zaradi tega protipravnost v odnosu do tretje 
države ni izključena.1876 
3.4.6.1.2. Protiukrepi tretjih držav proti državi oškodovanki 
Kot je prikazano v poglavju o uveljavljanju mednarodne odgovornosti, imajo v odnosu do kršitev 
obveznosti, ki izhajajo iz multilateralnih pogodb (erga omnes partes)1877 ali pravil (tako pogodb 
kot običajnega prava) z veljavo erga omnes, nekatere pravice tudi tretje države, t.j. te, ki niso 
neposredno prizadete zaradi kršitve, imajo pa pravni interes za prenehanje kršitve, saj je obveznost 
                                                 
1873 Schmitt, M.N., Pitts, C., op.cit., str. 4–6. 
1874 27. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1875 Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 130.  
1876 Schmitt, M.N., Pitts, C., op.cit., str. 6. 
1877 Zgolj če te pogodbe ustvarjajo zaščito kolektivnega interesa (tč. b prvega odst. 48. čl.  ARSIWA, op.cit.). 
295 
 
dolgovana tudi njim.1878 Gre zgolj za države, ki so sopogodbenice teh multilateralnih pogodb oz. 
se pravila običajnega prava nanašajo tudi na njih. V povezavi s protiukrepi ARSIWA določa, da 
lahko te države uvedejo ukrepe, ki so vsebinsko enaki institutu protiukrepa in so sprejeti z enakim 
namenom – t.j. doseči prenehanje kršitve ter plačilo reparacij s strani države kršiteljice.1879 ILC je 
ob sprejemu ARSIWA ugotovila, da je praksa držav glede tega področja neenotna in da ne ustvarja 
»jasno priznanega upravičenja« teh držav do sprejema protiukrepov, zato je to področje vključila 
z uporabo without prejudice določila. ARSIWA in komentar k njej jih zato imenujeta »lawful 
measures«, da bi jih ločila od instituta protiukrepov.1880 Med takšne primere je mogoče šteti 
ekonomske sankcije, ki so jih ZDA sprejele proti Ugandi zaradi genocida ali proti Republiki Južna 
Afrika zaradi apartheida, prav tako pa kolektivne sankcije držav članic Evropske skupnosti in ZDA 
proti Iraku zaradi okupacije Kuvajta ter ukinitev Cooperation Agreement z ZRJ leta 1991 s strani 
držav članic Evropske skupnosti.1881  
Protiukrepi s strani tretjih držav so omejeni, če obstaja država oškodovanka, t.j. država, ki je 
oškodovana (»specially affected«1882) zaradi kršitve države kršiteljice. Kot izhaja iz pravkar 
navedenih primerov (npr. apartheid v Republiki Južna Afrika), ni nujno, da bi zaradi kršitev nastala 
konkretna škoda drugi državi in s tem sama država oškodovanka. Vendar, če le-ta obstaja, tretje 
države ne morejo uvesti protiukrepov brez njenega soglasja,1883 kar je potrdilo tudi ICJ v primeru 
Nicaragua.1884 V primerih kršitev, pri katerih konkretna država oškodovanka (ali drugi imetniki 
pravic) ne obstaja, bodo tretje države s protiukrepi lahko zahtevale zgolj prenehanje kršitve in 
obljubo neponovitve. Ne bodo pa mogle zahtevati reparacij, npr. odprave posledic.1885 
  
                                                 
1878 O uveljavljenju mednarodne odgovornosti s strani tretjih držav gl. poglavje 3.5. Uveljavljanje mednarodne 
odgovornosti. 
1879 54. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1880 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6–7, str. 139.  
1881 Ibid., §3–4, str. 137–139.  
1882 Izraz, ki v tem kontekstu opredeljuje državo oškodovanko, gl. 42. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1883 Peel, J., op.cit., str. 85; Simma, B., The work of the International Law Commission at its fifty-second session, 
Nordic Journal of International Law, št. 1–2, vol. 70 (2000), str. 205. 
1884 Komentar k ARSIWA, op.cit., opomba št. 816, str. 139.  
1885 Peel, J., op.cit., str. 86. 
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3.5. UVELJAVLJANJE MEDNARODNE ODGOVORNOSTI 
ARSIWA postavlja procesna pravila za uveljavljanje mednarodne odgovornosti države kršiteljice. 
Mednarodna odgovornost, kot omenjeno v preteklih poglavjih, nastane ipso facto z mednarodno 
protipravnim dejanjem. Gre za dodaten odnos, ki se vzpostavi med državo kršiteljico in državo 
oškodovanko. Nastanek tega odnosa je samostojen in ni odvisen od procesnih pravil o  
uveljavljanju mednarodne odgovornosti.1886 Tudi če država oškodovanka ne izkoristi svoje pravice 
do uveljavljanja mednarodne odgovornosti, to ne vpliva na obstoj odnosa mednarodne 
odgovornosti.1887 Z uveljavljanjem tudi ne gre mešati pravil o jurisdikciji tribunala in dopustnosti 
(admissibility) zahtevka. Osrednjo vlogo pri uveljavljanju igra država oškodovanka, t.j. država, 
katere pravice so bile prizadete s kršitvijo.1888 Ob državi oškodovanki lahko pod določenimi pogoji 
uveljavljanje mednarodne odgovornosti sprožijo tudi druge države. To poglavje se bo osredotočilo 
zgolj na te primere. 
Vprašanje pravice do uveljavljanja mednarodne odgovornosti je povezano z razvojem pogleda na 
krog držav, ki ima na osnovi mednarodne pogodbe ali mednarodnega običajnega prava pravice in 
obveznosti do konkretne države. Tradicionalni pogled je bil osnovan na misli, da mednarodne (tudi 
multilateralne) pogodbe ustvarijo zgolj bilateralne pravice in obveznosti med dvema 
pogodbenicama. Tudi če je pogodba multilateralna, se konkreten odnos vzpostavi zgolj med 
državama, ki stopita v razmerje na osnovi te mednarodne pogodbe, npr. mednarodna odgovornost. 
Po tem pogledu je mednarodna odgovornost nastala zgolj med državo kršiteljico in državo 
oškodovanko.1889 Kasneje se je razvila teorija, da se na osnovi nekaterih multilateralnih 
mednarodnih pogodb razvijejo nedeljive pravice in obveznosti do vseh pogodbenic. Ta teorija se 
zrcali tudi v 60. čl. DKPMP, ki določa pogoje za odstop od multilateralne pogodbe v primeru 
kršitve tudi pogodbenicam, ki niso bile neposredno oškodovane. Temu je sledila misel, ki pravi, 
da lahko multilateralne pogodbe in mednarodno običajno pravo ustvarijo tudi obveznosti, ki so 
dolgovane celotni mednarodni skupnosti1890 oz. obveznosti erga omnes, kot jih je poimenoval ICJ 
v zadevi Barcelona Traction.1891 Pri slednjem pogledu nastane dilema, katera država ima pravico 
                                                 
1886 Komentar k ARSIWA, op.cit., str. 116.  
1887 Bird, A., op.cit., str. 890. 
1888 Komentar k ARSIWA, op.cit., str. 116.  
1889 Brown Weiss, E., Invoking state responsibility in the twenty-first century, American Journal of International Law, 
št. 4, vol. 96 (2002), str. 800–801.  
1890 Ibid., str. 801. 
1891 Primer Barcelona Traction, sodba (1970), op.cit., §33, str. 32. 
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uveljavljati mednarodno odgovornost ter ali imajo zaradi zaščite mednarodnega pravnega reda to 
pravico tudi države, ki niso neposredno oškodovane zaradi dejanj države kršiteljice. Prva dva 
pogleda sta vključena v osnovni, t.j. 42. člen o uveljavljanju mednarodne odgovornosti, slednji pa 
v posebni, 48. člen. 
Pravica uveljavljati mednarodno odgovornost s strani držav oškodovank, tako v bilateralnem kot 
multilateralnem odnosu, je zajeta v osnovnem določilu ARSIWA, ki pravi: »Država lahko kot 
oškodovana država uveljavlja odgovornost druge države, če je prekršena obveznost dolgovana (a) 
konkretno (individually) tej državi ali (b) skupini držav, vključujoč to državo, ali mednarodni 
skupnosti kot celoti.«1892  
Država oškodovanka lahko mednarodno odgovornost uveljavlja torej tudi za kršitve, ki se nanašajo 
na obveznosti do skupine držav ali mednarodne skupnosti kot celote. Vendar je slednja možnost, 
t.j. točka b omejena na primere, ko kršitev: 
»(i) specially affects that State; or 
(ii) is of such a character as radically to change the position of all the other States to 
which the obligation is owed with respect to the further performance of the 
obligation.«1893 
Primeri, ki jih navajata ti dve točki (t.j. i in ii) se torej nanašajo zgolj na multilateralne primarne 
norme z veljavo erga omnes partes in erga omnes. V vseh navedenih primerih govorimo o državi 
oškodovanki in ne o tretjih državah. Kršitev, ki izhaja iz multilateralne pogodbe, vendar se nanaša 
na obveznosti države kršiteljice do pravice individualno ene države, je npr. kršitev Dunajske 
konvencije o diplomatskih odnosih. Gre za multilateralno mednarodno pogodbo, vendar se njena 
kršitev lahko nanaša zgolj na eno državo.1894 Enako je glede kršitev mednarodnega običajnega 
prava (npr. o diplomatskih odnosih). Primeri, ki jih opisuje točka (ii), pa se nanašajo na dogovore, 
kot so multilateralni sporazum o razorožitvi.1895 V tem primeru se bo vsaka država pogodbenica 
štela za državo oškodovanko in bo imela na voljo vse možnosti, ki izvirajo iz mednarodne kršitve.  
                                                 
1892 Prvi del 42. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1893 Drugi del 42. čl.   
1894 Komentar k ARSIWA, op.cit., §6-10, str. 118.  
1895 Ibid., §13, str. 119.  
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Če je držav kršiteljic več, je mogoče reparacije zahtevati od vsake izmed njih, vendar skupno ne 
več od celotne škode,1896 kar je tudi osnovno pravilo reparacij. Spoštovati se mora tudi osnovno 
pravilo mednarodne odgovornosti, po katerem je vsaka država kršiteljica individualno odgovorna 
zgolj za dejanje, ki ga je mogoče pripisati njej. Vendar lahko nastane situacija, ko je več držav 
doprineslo k skupni kršitvi.1897 Če zaradi kršitve nastane več držav oškodovank, lahko vsaka med 
njimi uveljavlja mednarodno odgovornost; pri tem v skladu z ARSIWA ni vezana na »skupen 
nastop« z ostalimi oškodovankami.1898 
Ob tem ARSIWA vključuje tudi določbo, na osnovi katere imajo (omejeno) pravico do 
uveljavljanja mednarodne odgovornosti tudi države, ki niso neposredno oškodovane.1899 Te države 
(»any state other than an injured state«) lahko uveljavljajo mednarodno odgovornost države 
kršiteljice, če:  
»(a) the obligation breached is owed to a group of States including that State, and is 
established for the protection of a collective interest of the group; or 
(b) the obligation breached is owed to the international community as a whole.«1900 
»Državo, ki ni oškodovana država«, oz. tretjo državo ali zainteresirano državo je mogoče opredeliti 
kot državo, ki ni neposredno oškodovana s kršitvijo, vendar ima pravni interes zaradi pomena 
prekršene norme.1901 Med takšne primere ne spadajo vse multilateralne pogodbe, temveč zgolj 
takšne, ki ščitijo poseben kolektiven interes skupine. Po splošnem pravilu prakse multilateralne 
pogodbe v konkretni situaciji navadno ščitijo pravice konkretne države in ne vseh pogodbenic 
(npr. že omenjena kršitev konvencije o diplomatskih odnosih).1902 V teh primerih tretje države ne 
bodo imele pravice uveljavljati mednarodne odgovornosti. Med pogodbe, ki ščitijo kolektivni 
interes, je mogoče prišteti multilateralne dogovore o varstvu okolja ali varnostne dogovore.1903 
Takšni primeri so tudi kršitve norm jus cogens, pri katerih večina držav ne bo trpela materialne 
                                                 
1896 47. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1897 Npr.: Primer Corfu Channel, sodba (1949), op.cit.  
1898 46. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1899 Gl.: Scobbie, I., op.cit., str. 1207–1215; Fitzmaurice, M., Material breach of treaty, op.cit., str. 41; Brown Weiss, 
E., op.cit., str. 803–809; Dupuy, P.-M., Back to the future of a multilateral dimension of the law of state responsibility 
for breaches of 'obligations owed to the international community as a whole', The European Journal of International 
Law, št. 4, vol. 23 (2012), str. 1061–1063.  
1900 Prvi odst. 48. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1901 Bird, A., op.cit., str. 883–884. 
1902 Peel, J., op.cit., str. 82–83. 
1903 Komentar k ARSIWA, op.cit., §7, str. 126.  
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škode; njihov interes bo predvsem v zaščiti temeljnega pravnega ustroja mednarodne skupnosti. 
Njihovo uveljavljanje mednarodne odgovornosti bo tako mednarodnopravna oblika actio 
popularis.1904 
To določbo je ILC vključila v ARSIWA ne kot kodifikacijo mednarodnega prava, temveč kot 
njegov progresivni razvoj.1905 Nekateri avtorji so tudi mnenja, da praksa temu pravilu ne sledi.1906 
Določilo je pomembno tudi v luči osnovnega pravila, da država oškodovanka svojih pravic, ki 
izhajajo iz razmerja mednarodne odgovornosti, ni obvezana izkoristiti. V tem primeru bi kršitve 
najpomembnejših pravil ostale brez zaključka. Na osnovi te določbe pa lahko mednarodno 
odgovornost države kršiteljice zahtevajo tudi druge države.1907 
Tretje države imajo sicer možnost zgolj zahtevati prenehanje s kršitvijo ter zahtevati obljubo oz. 
garancijo neponovitve.1908 Ob tem pa še – vendar zgolj v interesu oškodovane države – tudi vse 
ostale reparacije.1909 Enako kot v primeru protiukrepov s strani tretjih držav, le-te ne morejo začeti 
uveljavljati mednarodne odgovornosti brez soglasja države, ki je »specially affected«, t.j. države 
oškodovanke, če ta obstaja.1910 Če država oškodovanka (ali drugi imetnik pravice) ne obstaja, 
škoda pa je kljub temu bila storjena, npr. uničenje amazonskega pragozda s strani Brazilije, tretje 
države ne bodo mogle zahtevati reparacij, t.j. odstranitve škode.   
Glede resnih kršitev jus cogens je od konkretnih razmer odvisno, ali se bodo druge države lahko 
štele za države oškodovanke ali zgolj za tretje države s pravnim interesom. Za države oškodovanke 
bi se lahko, če je kršitev »of such a character as radically to change the position of all the other 
States to which the obligation is owed with respect to the further performance of the 
obligation.«1911 Če ni, bodo možnosti tretjih držav omejene na prizadevanje z uporabo vseh 
dovoljenih sredstev, da se kršitev konča,1912 kar najverjetneje ne zajema reparacij. 
                                                 
1904 Dupuy, P.-M., op.cit., str. 1061. 
1905 Komentar k ARSIWA, op.cit., §12, str. 127.  
1906 Gl. npr.: Dupuy, P.-M., op.cit., str. 1062. 
1907 Scobbie, I., op.cit., str. 1214. 
1908 Drugi odst. 48. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1909 Ibid. 
1910 Peel, J., op.cit., str. 85. 
1911 Drugi del 42. čl.  ARSIWA, op.cit. 




V tem delu disertacije so bili predstavljeni elementi mednarodne odgovornosti ter z njo povezane 
zakonitosti. Več izmed njih lahko predstavlja osnovo za nadaljnjo analizo v odnosu do nasledstva 
držav, ki je izdelana v tretjem delu disertacije. Analiza mednarodne odgovornosti je pokazala velik 
pomen naslednjih elementov: 
1. Mednarodna odgovornost nastane ipso facto s kršitvijo primarnega pravila.1913 Sekundarna 
pravila v skladu z uveljavljenim načelom objektivne odgovornosti ne zahtevajo posebnega odnosa 
države kršiteljice, temveč nastanek mednarodne odgovornosti vežejo zgolj na kršitev primarnega 
pravila; mednarodna odgovornost kot takšna tudi ni pogojena z zahtevo države oškodovanke.1914 
Ob tem je pomembno, da lahko primarno pravilo takoj po nastanku mednarodne odgovornosti 
preneha veljati, kar ne vpliva na obstoj mednarodne odgovornosti kot odnosa med državo 
kršiteljico in državo oškodovanko. Država kršiteljica je še naprej (t.j. kljub prenehanju veljave 
primarnega pravila) obvezana poravnati reparacije in z njimi odpraviti posledice, povzročene s 
kršitvijo. Pomen obstoja primarnega pravila v odnosu nasledstva odgovornosti je predmet analize 
v četrtem delu disertacije. 
2. Veljava primarnega pravila je pogoj za obstoj t.i. trajajočih (continuing) kršitev, saj kršitev 
ne more obstajati brez hkratnega obstoja primarnega pravila, ki ga dejanje krši. Ker se kršitev 
lahko začne pred datumom nasledstva in traja še po njem, je nujna analiza, kako nasledstvo vpliva 
na potek trajajoče kršitve. Kot prikazujejo tudi nekateri primeri iz prakse, je mogoče, da država 
naslednica preprosto nadomesti državo predhodnico glede teh vrst kršitev; »nadomestitev ene 
države za drugo za odgovornost glede ozemlja« pa je tudi definicija nasledstva. Tudi pri tem 
pogledu je pomembno ugotoviti povezavo z nasledstvom primarnega pravila. Hkrati s tem analiza 
predstavi tudi vpliv nasledstva na obstoj sestavljenih (composite) kršitev. 
3. Sam nastanek mednarodne odgovornosti ni vezan na nastanek škode, vendar je nanj vezana 
večina posledic mednarodne odgovornosti. Medtem ko so obveznosti nadaljnjega spoštovanja 
primarne norme, obveznost prenehati s kršitvijo in obljuba po neponovitvi kršitve v bistvu izraz 
načela pacta sunt servanda, pa so reparacije, vezane skoraj izključno na obstoj škode. Namen 
mednarodne odgovornosti je namreč izbris posledic protipravnega dejanja in nekaznovanje države 
                                                 
1913 1. čl.  ARSIWA, op.cit.: »Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of 
that State.« 
1914 Crawford, J.R., Third report, op.cit., §26, str. 18. 
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kršiteljice.1915 Posledice, ki ne morejo biti »izbrisane« zgolj s prenehanjem kršitve, tako 
predstavljajo škodo, ki mora biti odpravljena z reparacijami. Ker so reparacije kot osnovni element 
odgovornosti držav neločljivo povezane s škodo, je obstoj škode kot objektivnega dejstva predmet 
analize v četrtem delu. Mogoči so namreč sklepi, da se pravice in obveznosti, povezane s škodo 
kot objektivnim dejstvom, lahko nasledijo prav tako kot te, povezane s premoženjem, arhivi in 
dolgovi države, ki so prav tako objektivna dejstva. V povezavi s tem pa je pomemben odnos 
nasledene škode do mednarodne odgovornosti države kršiteljice. 
4. Tretji del disertacije je izpostavil pripisovanje dejanj uporniških in drugih gibanj. Pri 
uporabi teh pravil ne gre za nasledstvo odgovornosti v čisti obliki, saj država naslednica ne nasledi 
odgovornosti države predhodnice, temveč z uporabo pravil pripisovanja dejanj »nasledi« dejanja 
uporniškega gibanja; slednje je ločeno od države predhodnice. Vendar gre s časovnega vidika za 
dejanja, ki so nastala pred nastankom države naslednice, ta dejanja pa se ji pripišejo zaradi posebne 
povezave med njo in uporniškim gibanjem. Če primarno pravilo zavezuje državo naslednico v času 
storitve pripisanih dejanj in le-ta predstavljajo kršitev primarnih pravil, je na tak način 
vzpostavljena mednarodna odgovornost za kršitve, do katerih je prišlo pred nastankom države 
naslednice. ILC je izrecno navedla, da ta institut uporablja pravila pripisovanja dejanj in ne 
pripisovanja odgovornosti ter posebej opozorila, da argumentacija ARSIWA ne sloni na pravu 
nasledstva držav, vendar je ta institut zaradi časovnega elementa in »posebne povezave« med 
uporniškim gibanjem in državo naslednico predmet analize četrtega dela. 
5. Država lahko potrdi in sprejme neko dejanje za svoje, kljub temu, da ji ga ni mogoče 
pripisati z uporabo splošnih pravil pripisovanja. Na tak način to dejanje postane dejanje države. 
Država lahko prav tako poda soglasje, da jo primarno pravilo zavezuje v obdobju oz. pod pogoji, 
kot je sicer ne bi zavezovalo. Obe vrsti soglasja sta lahko izrecni ali konkludentni, kar kaže tudi 
sodna praksa. Na osnovi soglasja lahko torej nastane mednarodna odgovornost države, če so za to 
izpolnjeni vsi pogoji. Nič ne govori proti argumentaciji, da država ne more sprejeti soglasja za 
dejanja ali veljavo primarnega pravila za obdobje pred svojim nastankom. 
6. Institut posredne (indirektne) odgovornosti je tako v teoriji kot v praksi slabše razdelan, 
vendar je zaradi razlikovanja med pravili pripisovanja dejanj in pripisovanja odgovornosti 
pomemben za področje nasledstva držav. Člani ILC so bili ob sprejemanju ARSIWA mnenja, da 
lahko zaradi posebnih okoliščin odgovornost države preide tudi na tretjo državo, ki ji dejanje ne 
                                                 
1915 Kolb, R., op.cit., str. 148. 
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more biti pripisano. Tretja država bi tako naj bila odgovorna na osnovi pravil pripisovanja 
odgovornosti na osnovi svoje povezave s kršitvijo. To razmišljanje pomeni, da so mogoče razmere, 
v katerih je država, ki ji dejanj ni mogoče pripisati, kljub temu odgovorna za poravnavo reparacij 
oz. odpravo škode do države oškodovanke. ARSIWA v členih o posredni odgovornosti sicer 
navaja konkretne primere, v katerih lahko pride do posredne odgovornosti tretje države, ki v skladu 
s temu primeri mora v času kršitve že obstajati, vendar ima to področje zaradi možnosti 
pripisovanja odgovornosti na osnovi posebne povezave dokajšen pomen tudi za nasledstvo 
odgovornosti. 
7. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost, prav tako nudijo zanimivo argumentacijo, ki bi 
lahko omogočila de facto poravnavo nastale škode, kljub temu da državi ni mogoče pripisati 
mednarodne odgovornosti. V primeru teh okoliščin primarno pravilo ohranja svojo veljavo, 
dejanje, ki ga je mogoče pripisati državi, je in abstracto kršilo to primarno pravilo, prav tako pa 
so nastale posledice, ki bi v drugačnih okoliščinah – v kontekstu mednarodne odgovornosti – bile 
označene kot škoda. Vendar v odnosu države, ki je ta dejanja izvršila, zaradi posebnih okoliščin 
ni nastala mednarodna odgovornost.  Kljub temu pa teorija in praksa potrjujeta, da je mogoče 
državi, ki je povzročila te »abstraktne kršitve«, naprtiti poravnavo »škode«. Gre za implementacijo 
načela pravičnosti, ki je tudi eno izmed osnovnih načel nasledstva držav. Ali argumentacija, 
utemeljujoča te okoliščine, omogoča tudi de facto poravnavo škode (t.j. reparacije in abstracto) 










4. NASLEDSTVO MEDNARODNE ODGOVORNOSTI DRŽAV 
Četrti del disertacije sloni na zaključkih drugega in tretjega dela ter jih primerja z rezultati dela 
ILC in IDI s področja nasledstva držav za mednarodno protipravna dejanja. Kot omenjeno v uvodu 
disertacije, je bilo nasledstvo odgovornosti držav za mednarodno protipravna dejanja leta 2017 
vključeno v dolgoročni načrt obravnav ILC. Delo ILC na tem področju še ni končano, posebni 
poročevalec profesor Pavel Šturma je doslej predstavil tri poročila, ki so bila predmet obravnave 
ILC.1916  
Že leta 2015 je svojo zaključno resolucijo s tega področja predstavil IDI (v nadaljevanju: 
Resolucija IDI)1917 s poročilom poročevalca Marcela G. Kohena,1918 ki je leta 2019 skupaj s 
profesorjem Patrickom Dumberryjem izdal knjigo s komentarjem k resoluciji.1919  
Resolucija IDI, ki ji v določeni meri sledi tudi ILC, ima enako sestavo kot dve dunajski konvenciji 
o nasledstvu: v prvem delu so predstavljena splošna pravila, drugi del pa opredeljuje posledice 
posameznih vrst nasledstva. Tako ILC kot IDI sta prepoznala poseben pomen ločitve vrst 
nasledstva glede na obstoj države kontinuatorke. 
  
                                                 
1916 Šturma, P., First report, op.cit.; Šturma, P., Second report, op.cit.; Šturma, P., Third report, op.cit.  
1917 Resolucija IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.  
1918 Poročilo poročevalca Kohena k Resoluciji IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.  
1919 Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit. Knjiga poročevalca Kohena in profesorja Dumberryja zajema argumentacijo 
tako Resolucije IDI kot tudi poročila k resoluciji, zato se disertacija pri citiranju omejuje na omenjeno knjigo. Članica 
IDI je bila tudi Brigitte Stern, ki je leta 2001 napisala članek na to temo, gl.: Stern, B., Responsabilité internationale 
et succession d'états, op.cit.  
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4.1. OPREDELITEV POJMA NASLEDSTVO ODGOVORNOSTI DRŽAV 
Pojem nasledstvo odgovornosti držav za mednarodno protipravna dejanja je sestavljen iz dveh 
delov: nasledstva držav in mednarodne odgovornosti držav.1920 Ob tem je pomembna ugotovitev, 
da je osnovni element »nasledstvo držav«, v odnosu do katerega je mednarodna odgovornost zgolj 
objekt oz. njegov predmet. Iz tega smiselno sledi, da je predmet nasledstva – po njegovi 
podrobnejši opredelitvi – potrebno presojati skozi prizmo pravil o nasledstvu in ne obratno. 
Navedeno ne pomeni, da so vsa pravila nasledstva, ki veljajo za ostale materije, uporabna tudi v 
odnosu do mednarodne odgovornosti, temveč je njihova uporaba mogoča zgolj ob presoji njihove 
smiselnosti in relevantnosti.1921  
4.1.1. Predmet nasledstva mednarodne odgovornosti držav 
Tako IDI kot ILC sta sprejela stališče, da predmet nasledstva ni sama mednarodna odgovornost 
kot takšna, temveč pravice in obveznosti, ki iz nje izhajajo.1922 Predmet nasledstva so torej pravice 
in obveznosti, ki izhajajo iz sekundarnih pravil mednarodne odgovornosti – t.j. sekundarne pravice 
in obveznosti. Le-te so opredeljene v drugem delu ARSIWA, ki govori o splošnih pravilih posledic 
protipravnega dejanja ter posebej o reparacijah.1923  
Na tak način je bila tudi efektivno zaobidena prva določba ARSIWA,1924 da »[v]sako mednarodno 
protipravno dejanje države sproži mednarodno odgovornost te države.«1925 Država kršiteljica je še 
naprej mednarodno odgovorna, saj mednarodna odgovornost tudi po datumu nasledstva ostane 
njej; nasledijo se zgolj pravice in obveznosti. V povezavi s tem je lahko po datumu nasledstva 
država predhodnica mednarodno odgovorna, država naslednica pa nasledi sekundarne 
                                                 
1920 Disertacija obravnava zgolj odgovornost držav za mednarodno protipravna dejanja (t.i. mednarodno odgovornost), 
ki nastane ob kršitvi mednarodnopravne obveznosti države.  
1921 Šturma, P., First report, op.cit., §73, str. 20–21. 
1922 Ibid., §20, str. 6; Prvi odst. 2. čl. Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.; enako tudi Dumberry, 
P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 6. 
1923 Drugi del zajema tudi člena 40 in 41, ki opredeljujeta posebne posledice za kršitve jus cogens. 
1924 To so v tej luči opazili tudi nekateri drugi člani ILC: gl. npr. mnenje člana ILC Kolodkina, zapis 3378. srečanja 
69. zasedanja (ILC, 69th Session (second part), Provisional summary record of the 3378th meeting, Geneva, 2017, 
A/CN.4/SR.3378). 
1925 1. čl.  ARSIWA, op.cit.: »Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of 
that State.« (dodan poudarek). 
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obveznosti.1926 Nasledstvo sekundarnih obveznosti torej ne izključi mednarodne odgovornosti.1927 
V tem pogledu je mednarodna odgovornost podobna suverenosti, ki prav tako ni predmet 
nasledstva, vendar zaradi tega ne pride do hipnega prenehanja obstoja vseh obveznosti in pravic, 
ki jih je imela država predhodnica;1928 država naslednica, kljub temu, da ne nasledi suverenosti, 
nasledi pravice in obveznosti, povezane s premoženjem, arhivi, dolgovi države predhodnice in 
mednarodnimi pogodbami, katerih pogodbenica je bila predhodnica. Zato nasledstvo pravic in 
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne odgovornosti, ne odstopa od pravil nasledstva ostalih vrst 
materij. 
Disertacija zaradi lažjega izražanja uporablja tudi izraz »nasledstvo mednarodne odgovornosti«, 
vendar s tem izrazom opredeljuje »nasledstvo pravic in obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne 
odgovornosti«. 
Pravice in obveznosti, ki izvirajo iz mednarodne odgovornosti, sestavljajo dve skupini: prva je 
povezana z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme, druga pa z odpravo posledic kršitve.  
4.1.1.1. Pravice in obveznosti, povezane z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme 
Skupina sekundarnih obveznosti, povezanih z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme, je 
sestavljena iz obveznosti nadaljnjega izvajanja primarne norme, ki je bila kršena,1929 obveznosti 
prenehanja z mednarodno kršitvijo1930 ter obveznosti dati obljubo (garancijo) neponovitve.1931 Ob 
tem ni odveč omemba, da so te obveznosti mogoče zgolj, dokler primarno pravilo zavezuje državo 
kršiteljico,1932 kar razlikuje to skupino pravic in obveznosti od teh, povezanih z reparacijami, ki 
obstajajo ločeno od primarnega pravila.1933 Dodatno, obveznost nadaljnjega izvajanja primarne 
                                                 
1926 “In other words, the fact that the successor State may be accountable for the consequences arising from the 
commission of the pre-succession portion of a wrongful act committed by an organ does not prevent the predecessor 
State from being responsible for the same portion of the act.” (Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 62). Enako 
tudi Šturma, P., Second report, op.cit., §48, str. 12–13. 
1927 Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 62; Šturma, P., Second report, op.cit., §48, str. 12–13. 
1928 Šturma, P., Third report, op.cit., §32, str. 9; gl. tudi Müllerson, R., Continuity and Succession of States, op.cit., 
str. 493. 
1929 29. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1930 30. čl.  
1931 Ibid. 
1932 Kolb, R., op.cit., str. 150. 
1933 Gray, C., The Choice between restitution and compensation, op.cit., str. 420.  
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norme obstaja zgolj v primeru trajajoče1934 in sestavljene kršitve,1935 ki pa je lahko sestavljena 
tako iz storitve ali opustitve.1936  
Iz navedenega smiselno sledi, da je nasledstvo te skupine pravic in obveznosti popolnoma odvisno 
od tega, ali je država naslednica nasledila primarno normo, ki jo je država predhodnica (pre)kršila. 
Da bi država naslednica lahko nasledila to skupino sekundarnih obveznosti, ki jo obvezujejo k 
nadaljnjemu spoštovanju primarne norme, mora naslediti tudi samo primarno normo. V obratnem 
primeru bi bila obvezana k nadaljnjemu spoštovanju norme, ki je sploh ne zavezuje, oz. obvezana 
s prenehanjem dejanj, ki glede nje niso protipravna.  
4.1.1.1.1. Primeri, ko država naslednica nasledi prekršeno primarno normo 
Če država naslednica nasledi primarno pravno normo, lahko nasledi tudi z njo povezane 
sekundarne obveznosti. V praksi bi to lahko pomenilo, da država naslednica na datum nasledstva 
nasledi primarno normo, ki jo zavezuje na osnovi načela pacta sunt servanda, ob tem pa bi 
nasledila še sekundarne obveznosti nadaljevanja izvajanja te pravne norme, obveznost prenehanja 
s kršitvijo te pravne norme in obljubo neponovitve. Obveznost spoštovanja primarne norme bi tako 
zanjo ex nunc izhajala iz dveh naslovov: iz same primarne norme ter iz sekundarne obveznosti. 
Kljub temu, da na prvi pogled takšna situacija predstavlja podvajanje identičnih obveznosti, je 
potrebno imeti v mislih, da odnos mednarodne odgovornosti obstaja ločeno oz. vzporedno z 
odnosom, osnovanim na primarni normi.1937 Tudi v primerih, ko ne pride do nasledstva, je država 
kršiteljica hkrati zavezana s primarno normo in dodatno še s sekundarno obveznostjo, ki je nastala 
s kršitvijo primarne norme.1938 Hkraten obstoj nasledene primarne norme in nasledenih 
sekundarnih obveznosti s strani države naslednice tako ne predstavlja odstopanja od siceršnjih 
posledic kršitev primarnih norm. 
Da bi nasledena sekundarna obveznost zavezovala k spoštovanju primarne norme, mora biti 
primarna norma, h kateri zavezuje sekundarna obveznost, identična primarni normi, ki jo je 
nasledila država naslednica. V smislu izreka Heraklita, da ni mogoče dvakrat stopiti v isto reko, je 
                                                 
1934 Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 606. 
1935 Corten, O., op.cit., str. 547.  
1936 Podrobneje o pravicah in obveznostih, ki izhajajo iz mednarodne odgovornosti, je navedeno v poglavju 4.2.2. 
Popolno nasledstvo mednarodne odgovornost. 
1937 Murphy, S.D., op.cit., str. 207.  
1938 29. čl.  ARSIWA, op.cit. 
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zato na mestu vprašanje, ali je primarna norma, ki zavezuje državo naslednico, ista primarna 
norma, ki je zavezovala državo predhodnico.1939 Primarna norma je namreč zgolj izraz pravnega 
razmerja med strankami tega istega razmerja, iz česar bi bilo mogoče sklepati, da države naslednice 
ne zavezuje ista, temveč zgolj enaka primarna norma, kar nedvomno velja pri pristopu države 
naslednice k primarni normi, ki je zavezovala državo predhodnico. Naslednica v tem primeru zato 
ni zavezana z isto primarno normo, temveč zgolj z enako.  
Povsem drugače pa izhaja iz fikcije nasledstva držav, na osnovi katere država naslednica 
nadomesti državo predhodnico.1940 Če država naslednica primarno normo nasledi, velja, da je 
nadomestila državo predhodnico glede te primarne norme; v primeru nasledstva namreč primarna 
norma zavezuje državo naslednico od datuma nasledstva na identičen način, kot je zavezovala 
državo predhodnico.1941 Naslednica tako stopi na mesto države predhodnice.  
Kot izhaja iz prakse, predstavljene v drugem delu disertacije, vse primarne norme niso nasledene, 
obstajajo pa tudi takšne, ki se nasledijo avtomatično. Med slednje spadajo določila mednarodnih 
pogodb, ki se nanašajo na mejo in ozemeljski režim,1942 prav tako pa vsa pravila mednarodnega 
običajnega prava in splošna pravna načela.1943 V doktrini in praksi se razvija pravilo, da se 
avtomatično nasledstvo nanaša tudi na mednarodne pogodbe s področja človekovih pravic,1944 
vendar zaenkrat temu še ni tako.1945  
V vseh primerih, ko država naslednica nasledi primarno normo, je smiseln sklep, da lahko od 
države predhodnice nasledi tudi sekundarne obveznosti, povezane z nadaljnjim spoštovanjem te 
iste primarne norme.  
Obveznost prenehanja s kršitvijo je vezana na trajajoče in sestavljene kršitve,  medtem ko je glede 
enkratnih kršitev ni mogoče uporabiti. Drugače velja glede obveznosti nadaljevanja izvajanja in 
                                                 
1939 Gl. poglavji 2.5.1.1. Načini začetka veljavnosti mednarodne pogodbe za državo naslednico in 2.6.2.1.3. Identičnost 
nasledene materije. 
1940 Prvi odst. 2. čl. DKNPAD, op.cit. in DKNDP, op.cit. 
1941 Gl. poglavji 2.5.1.1. Načini začetka veljavnosti mednarodne pogodbe za državo naslednico in 2.6.2.1.3. Identičnost 
nasledene materije. 
1942 Gl. npr. Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §123, str. 71-72; ILA, Aspects of the law of 
state succession, op.cit., str. 292. 
1943 Černičenko, S.V., op.cit., str. 392–393. 
1944 Gl. npr.: Müllerson, R., Continuity and Succession of States, op.cit., str. 490-492; Kamminga, M.T., op.cit., str. 
482; Poupart, I., op.cit., str. 489; Schachter, O., op.cit., str. 259. 
1945 Gl. Poglavje 2.5. Nasledstvo mednarodnih pogodb ter ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 301. 
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obljube neponovitve, saj lahko obstajata tudi ob enkratni kršitvi. Glede vseh treh je pogoj, da 
primarno pravilo tudi po kršitvi oz. po njenem začetku zavezuje državo kršiteljico. 
4.1.1.1.2. Primeri, ko država naslednica ne nasledi prekršene primarne norme 
V vseh ostalih primerih, v katerih država naslednica ne nasledi prekršene primarne norme, prav 
tako ne more naslediti sekundarnih obveznosti, povezanih s spoštovanjem te norme. Teoretično je 
mogoč argument, da bi nasledstvo mednarodne odgovornosti povzročilo nujno tudi avtomatično 
nasledstvo primarne norme, vendar je tak argument neosnovan, saj tudi v okoliščinah, ki ne 
zajemajo nasledstva, obstoj primarne norme po kršitvi ni nujen za obstoj mednarodne 
odgovornosti. Mednarodna odgovornost in z njo povezane sekundarne posledice obstajajo ne glede 
na nadaljnjo veljavo primarnega pravila.1946 Ker takšna obveznost ne velja v navadnih okoliščinah, 
je smiselno, da ne velja tudi v primeru nasledstva. 
Če po kršitvi primarno pravilo več ne zavezuje odgovorne države, glede nje razumljivo ne 
nastanejo sekundarne obveznosti, povezane s spoštovanjem tega primarnega pravila. Enako velja 
v primeru nasledstva – če država naslednica ne nasledi primarnega pravila, lahko nasledi zgolj 
sekundarne obveznosti, povezane z odpravo posledic kršitve.  
4.1.1.2. Pravice in obveznosti, povezane z odpravo posledic kršitve 
Obveznosti, povezane z odpravo posledic kršitve, so obveznosti, povezane z reparacijami,1947 ki 
jih sestavljajo obveznost restitucije, odškodnine in zadoščenje. »[O]dgovorna država ima 
obveznost poravnati celotno reparacijo za škodo, ki je bila povzročena z mednarodno protipravnim 
dejanjem.«1948 To zajema »katerokoli škodo, tako materialno kot moralno[.]«1949 Kot je navedeno 
v poglavjih o reparacijah, so le-te neločljivo povezane s škodo, ki jo je povzročila odgovorna 
država.1950 Ker je namen reparacij odprava posledic kršitve in vzpostavitev situacije, ki bi 
najverjetneje obstajala, če do kršitve ne bi prišlo, ne pa kaznovanje odgovorne države,1951 so 
reparacije omejene na dejansko nastalo škodo in v idealnih razmerah predstavljajo njeno zrcalno 
sliko. Brez nastanka škode tako tudi ne nastanejo sekundarne obveznosti, povezane z opravo 
                                                 
1946 Komentar k ARSIWA, op.cit., §7–8, str. 58–59. 
1947 31. in 34. –39. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1948 Prvi odst. 31. čl.  
1949 Drugi odst. 31. čl.  ARSIWA, op.cit. 
1950 Gl. poglavje 3.4.3. Reparacije. Posebej Kerbrat, Y., op.cit., str. 580.  
1951 Kolb, R., op.cit., str. 148; Primer Opinion in the Lusitania Cases, op.cit., str. 39.   
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škode, ki je bila povzročena z mednarodno protipravnim dejanjem.1952 Te sekundarne posledice 
tako izvirajo iz same škode, kar izhaja iz ARSIWA, ki je osnovne določbe o nastanku mednarodne 
odgovornosti vezala izključno na kršitev primarne norme, reparacije (t.j. odpravo posledic te 
kršitve) pa na dejstvo škode in na njen obseg.1953 
Obveznost poravnave reparacij je prav tako popolnoma ločena od veljavnosti primarnega pravila 
in zavezuje odgovorno državo ne glede na njegov obstoj. Tudi če primarno pravilo po kršitvi več 
ne zavezuje odgovorne države, je le-ta še vedno obvezana s sekundarno obveznostjo poravnave 
reparacij. To pomeni, da če država naslednica ne nasledi primarne pravne norme, to nikakor ne 
vpliva na nasledstvo sekundarnih obveznosti, povezanih z odpravo posledic kršitve; le-te so 
odvisne od nastanka škode. Še več – če država naslednica ni nasledila primarne norme, prav tako 
pa (in abstracto) s protipravnim dejanjem države predhodnice ni nastala škoda, to pomeni, da 
država naslednica ne nasledi nikakršnih sekundarnih obveznosti. V tem primeru ne more biti 
obvezana spoštovati primarne norme, ki je ne zavezuje, prav tako pa tudi ne k odpravi škode, ki ni 
nastala.  
Vendar »vsaka kršitev obveznosti do druge države in vsaka kršitev subjektivnih pravic te države 
sama po sebi predstavlja škodo, materialno ali moralno, do te države.«1954 Ker torej v praksi škoda 
vselej nastane vsaj v nematerialni obliki,1955 je nasledstvo mednarodne odgovornosti v primeru, da 
država naslednica ne nasledi primarne norme, omejeno na nasledstvo sekundarnih obveznosti, 
povezanih z odpravo kršitve, kar efektivno pomeni, da je nasledstvo v teh primerih neločljivo 
povezano s škodo, ki jo je povzročila država predhodnica.  
 
4.1.2. Časovni okvirji nasledstva mednarodne odgovornosti držav 
Nasledstvo mednarodne odgovornosti držav je mogoče zgolj, če pride do samega nasledstva držav. 
V tem oziru sta ILC in IDI postavila časovne okvirje glede i) nastanka oz. trajanja 
mednarodnopravne kršitve in ii) potrditve pravnih posledic te kršitve (npr. odločitev sodnega 
                                                 
1952 Nollkaemper, A., Constitutionalization, op.cit., str. 555. 
1953 Ibid. 
1954 Ago, R., Second report on State Responsibility, op.cit., str. 195. 
1955 Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §107 in 109, str. 266-267. Gl. tudi: Noyes, J.E., Smith, B.D., State 
responsibility and the principle of joint and several liability, Yale Journal of International Law, št. 2, vol. 13 (1988). 
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tribunala ali sporazum med državo oškodovanko in kršiteljico).1956 Da bi lahko govorili o 
nasledstvu mednarodne odgovornosti, mora do kršitve (oz. njenega začetka) priti pred datumom 
nasledstva, do potrditve njenih pravnih posledic pa šele po datumu nasledstva.1957 Če bi do 
potrditve posledic prišlo že pred datumom nasledstva, bi te posledice bile opredeljene kot dolg 
države predhodnice, ki ga bi naslednica nasledila v skladu s pravili o nasledstvu dolgov,1958 
oziroma nasledstva mednarodnih pogodb, če sta kršiteljica in oškodovanka že sklenili sporazum o 
odpravi posledic.1959   
Navedeno je mogoče prikazati z dolgom, ki sta ga zaradi alociranosti od nekdanje SFRJ nasledili 
Slovenija in Hrvaška. SFRJ se je leta 1975 z Osimskim sporazumom z Italijo obvezala skleniti in 
leta 1983 v Rimu tudi sklenila sporazum o povrnitvi škode v vrednosti 110 milijonov USD, ki so 
jo na jugoslovanskem ozemlju z nacionalizacijo in ekspropriacijo utrpeli italijanski posamezniki 
in podjetja.1960 Slovenija in Hrvaška sta ta sporazum nasledili in se obvezali poravnati vsaka en 
delež dolga.1961 V tem primeru tako ni mogoče govoriti o nasledstvu mednarodne odgovornosti 
držav naslednic za dejanje države predhodnice, saj sta državi naslednici nasledili mednarodni 
sporazum, na osnovi katerega sta prevzeli dolg. Govoriti je mogoče o nasledstvu mednarodne 
pogodbe ali dolga in ne mednarodne odgovornosti.1962   
Posebni poročevalec Šturma izpostavlja besede O'Connella, ki posledic zahtevkov, ki izvirajo iz 
civilnopravnega protipravnega dejanja (»municipal tort«) (t.j. kršitev notranjega prava), ni 
opredelil kot pridobljene pravice. Oškodovanec na podlagi protipravnega dejanja namreč nima 
pravice do konkretnega predmeta ali do določene denarne vsote, temveč ima zgolj možnost, da 
pred sodiščem začne pravni postopek, sodišče pa lahko (ali ne) odloči, da oškodovancu pripada 
odškodnina. Šele sodišče bo odločilo, kaj oškodovancu v skladu s pravom pripada (npr. restitucija 
ali plačilo konkretnega zneska). Takšna odločitev sodišča bi po mnenju O'Connella predstavljala 
                                                 
1956 Šturma, P., First report, op.cit., §38, str. 12; 4. in 5. čl. Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit. 
1957 Šturma, P., First report, op.cit., §76–80, str. 21–22. 
1958 Ibid., §79, str. 22. 
1959 Monnier, J.-P., op.cit., str. 67.  
1960 Sporazum med SFRJ in Republiko Italijo o dokončni ureditvi vseh vzajemnih obveznosti, ki izvirajo iz 4. člena 
pogodbe, podpisane v Osimu 10. novembra 1975, z dne 18. februarja 1983, Ur. l. SFRJ – MP, št. 7/85 z dne 5. junija 
1985. 
1961 Glede Slovenije gl.: Akt o notifikaciji nasledstva sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Italijo, Ur. l. RS, 
št. 40/1992 z dne 14. avgusta 1992. 
1962 Sporazum o povrnitvi škode za razlastitev posameznikov in podjetij je Jugoslavija 19. julija 1948 sklenila tudi z 
ZDA: Sporazum med vladama ZDA in SFRJ o denarnih zahtevkih ZDA in njenih državljanov, Uradni vestnik 
Prezidija Ljudske skupščine FLRJ, št. 25 z dne 15. decembra 1951. 
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pridobljeno pravico.1963 Šturma se z bistvom te opredelitve strinja in predlaga, da se osnovna misel 
uporabi tudi glede mednarodne odgovornosti (t.j. ne civilnopravne) države.1964 
Če se oba dogodka zgodita po datumu nasledstva, nastane zgolj mednarodna odgovornost države 
(naslednice) in ne vprašanje nasledstva. Če se torej oba dogodka (kršitev in odločitev o posledicah) 
časovno nahajata hkrati bodisi pred bodisi po datumu nasledstva, ni mogoče govoriti o nasledstvu 
mednarodne odgovornosti. Povsem drugačne razmere nastanejo, če je bila kršitev storjena (ali 
začeta) pred datumom nasledstva, vendar država zanjo ni odgovarjala, saj je pred tem prišlo do 
nasledstva bodisi odgovorne bodisi oškodovane države; ker vprašanje mednarodne odgovornosti 
v tem primeru ostane odprto vse do nastanka države naslednice, govorimo o nasledstvu 
mednarodne odgovornosti države.1965   
  
4.1.3. Teoretične osnove nasledstva mednarodne odgovornosti 
Prav tako kot glede nasledstva vseh ostalih materij so tudi glede nasledstva mednarodne 
odgovornosti mogoči pristopi na osnovi treh splošnih pravil: pravilo nenasledstva (oz. tabula rasa, 
clean-slate), pravilo avtomatičnega nasledstva ali vmesni pristop.1966 
Kljub temu, da se pri ostalih materijah nasledstva pravilo nenasledstva skoraj nikoli ne pojavi 
(izjeme so povezane predvsem s t.i. novo neodvisnimi državami in zavržnimi dolgovi1967),1968 pa 
je glede nasledstva mednarodne odgovornosti v preteklosti to pravilo veljalo kot osnovno. 
Disertacija ne obravnava posebej razlogov, zakaj bi nasledstvo te materije bilo teoretično 
nemogoče, temveč obratno – predlaga rešitve, na osnovi katerih je mogoče graditi osnove 
nasledstva mednarodne odgovornosti.   
Razlogi proti nasledstvu odgovornosti so zadostno povzeti v literaturi, ki se ukvarja s tem 
področjem.1969 Dumberry v svoji analizi glavnih teorij proti nasledstvu mednarodne odgovornosti 
                                                 
1963 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 201, v: Šturma, P., First report, op.cit., §77, str. 21. 
1964 Šturma, P., First report, op.cit., §78–80, str. 22. 
1965 Ibid., §79, str. 22. 
1966 Gl. poglavje 2.1.2.2. Obseg nasledstva in povezanost z državo naslednico. 
1967 O’Connell, D.P., Secured and unsecured debts in the law of state succession, op.cit., str. 218. 
1968 Šturma, P., Second report, op.cit., §49, str. 13. 
1969 Gl. Šturma, P., State succession in respect of international responsibility, The George Washington International 
Law Review, vol. 48 (2015–2016), str. 659–669; Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL 
RESPONSIBILITY, op.cit., str. 35–52; Dumberry, P., Is a new state responsible for obligations arising from 
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navaja, da so teorije osnovane predvsem na a) stališču, da je vsaka država odgovorna za svoja 
lastna dejanja in b) na osebni naravi mednarodne odgovornosti.1970 Prva možnost odgovarja 
prvemu določilu ARSIWA, vendar ni relevantna tudi v kontekstu te disertacije, ki sledi mnenju 
IDI in ILC, da so predmet nasledstva pravice in obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne 
odgovornosti, in ne mednarodna odgovornost kot takšna. Drugo možnost Dumberry zavrača zaradi 
zastarelih principov, na katerih je ta možnost gradila. Načelo rimskega dednega prava, da action 
personalis moritur cum persona in da tako obveznosti ex delicto ne morejo biti nasledene, ni na 
mestu, saj ne gre enačiti države kot pravne osebe javnega prava s fizično osebo.1971 Eden izmed 
razlogov je dejstvo, da prenehanja obstoja države ni mogoče primerjati s smrtjo posameznika, saj 
v skladu s teorijo organske zamenjave pravna osebnost države ob njenem prenehanju res ugasne, 
kar pa ne pomeni, da konstitutivni elementi države izpuhtijo; država naslednica nasledi vsaj 
ozemlje in prebivalstvo,1972 lahko pa tudi organe države predhodnice. Prav tako pa obveznosti ex 
delicto niso primerljive, saj mednarodna kršitev države ni osnovana na krivdi le-te.1973  
Potrebno se je zavedati, da teorije in njihove kritike, ki jih navajajo Dumberry in drugi avtorji, niso 
lastne nasledstvu mednarodne odgovornosti, temveč so se v preteklosti nanašale tudi na ostale 
materije nasledstva. Menon jih tako navaja v odnosu do državnih dolgov,1974 O'Connell pa celo v 
odnosu do nasledstva držav na splošno.1975 O’Connell je že leta 1956 ugotavljal, da utemeljevanju 
nasledstva na osnovi rimskega dednega prava nasprotuje tudi praksa držav,1976 leta 1967 pa je 
                                                 
internationally wrongful acts committed before its independence in the context of secession?, op.cit., str. 422–444; 
Volkovitsch, M.J., op.cit., str. 2173–2174; Czaplinski, W., State Succession and State Responsibility, op.cit., str. 353–
355; Hurst, C.J.B., op.cit., str. 166–173; Booysen, H., Succession to delictual liability: A Namibian precedent, 
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, št. 2, vol. 24 (1991), str. 206–207; dodatno Gl. tudi: 
Kohen, M.G., Succession of states in the field of international responsibility: The case for codification, v: 
PERSPECTIVES OF INTERNATIONAL LAW IN THE 21ST CENTURY / PERSPECTIVES DU DROIT INTERNATIONAL AU 21E 
SIÈCLE (ur. M.G. Kohen, R. Kolb, D.L. Tehindrazanarivelo), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden / Boston 2012; 
Monnier, J.-P., op.cit., str. 73–85. 
1970 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 43–52. 
1971 Ibid., str. 46–47. 
1972 Ibid., str. 48–49. 
1973 Ibid., str. 50–51; identične teorije, osnovane na suverenosti držav in osebni naravi dolžniškega razmerja so v 
preteklosti veljale glede nasledstva dolgov, gl.: Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, 
op.cit., str. 124–126.   
1974  Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, op.cit., str. 124–126.   
1975 O’Connell, D.P., THE LAW OF STATE SUCCESSION, op.cit., str. 6–11. 
1976 Ibid., str. 7. 
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izdelal podroben pregled teorij glede nasledstva, vključujoč te, ki jih v odnosu do nasledstva 
odgovornosti navaja Dumberry.1977 
Primere, na katerih je bila v preteklosti grajena teorija nenasledstva, je dobro povzel Hurst leta 
1924.1978 Ti so bili grajeni predvsem na argumentaciji, da civilizirane države ne morejo odgovarjati 
za dejanja nerazvitih narodov, ki so jih kolonizirale. Glede teh primerov je zato Volkovitch 
navedel, da se mora mednarodno pravo, »če hoče imeti relevantnost v modernem času«, umakniti 
od tovrstne retorike in argumentacij.1979  
Sprejemljiv moderni argument proti nasledstvu mednarodne odgovornosti bi lahko bil odsotnost 
kodificiranega primarnega pravila (npr. konvencije), ki bi določalo nasledstvo te materije. 
Možnost razvoja pravila običajnega prava je prav tako minimalna, saj je praksa na tem področju 
»omejena, raznolika, odvisna od okoliščin konkretnega primera in vsebinsko občutljiva.«1980 
Vendar pa odsotnost pravila o nasledstvu prav tako ne kaže v smer absolutnega pravila o 
nenasledstvu, saj se slednje na področju nasledstva ostalih materij skoraj nikoli ne pojavi.1981 Tudi 
zato sta resolucija IDI in nastajajoče delo ILC toliko bolj pomembna, saj lahko na njihovi osnovi 
v prihodnje nastane pravilo, na katerem bodo države utemeljevale svoj opinio iuris,1982 prav tako 
kot se danes države in druge institucije1983 sklicujejo na še vedno neveljavno DKNPAD.1984 
Da je absolutno pravilo nenasledstva morda zastarelo, so ugotovili tudi avtorji Third Restatement, 
v katerem je zapisano, da »there is some authority that a successor state should be liable, at least 
where it would otherwise be enriched unjustly.«1985 Dokument sicer ne navaja konkretnih 
argumentov. 
                                                 
1977 O’Connell, D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 8–35. 
1978 Hurst, C.J.B., op.cit., str. 166–173. 
1979 Volkovitsch, M.J., op.cit., str. 2185–2186. 
1980 Šturma, P., Third report, op.cit., §7, str. 4. 
1981 ILC, zapis 3480. srečanja 71. zasedanja (71st session (second part), Provisional summary record of the 3480th 
meeting, 2019, UN Doc. A/CN.4/SR.3480), str. 6. 
1982 O nastanku pravil mednarodnega običajnega prava na področju nasledstva držav gl.: Degan, V.-D., State 
succession, op.cit., str. 139–141; in na splošno: Aust, H.P., COMPLICITY AND THE LAW OF STATE RESPONSIBILITY, 
Cambridge University Press, Cambridge/New York 2011, str. 174–191. 
1983 Tč. 5 in 6 Mnenja št. 9 BAK, op.cit. 
1984 Npr. sklicevanje Češke na DKNPAD (gl. poglavje 2.5.5.1.3..2.). 
1985 Third Restatement, op.cit., tč. g, §209, str. 105 in 107. Gl. tudi Schachterja, ki omenja, da nenasledstvo glede 
odgovornosti ni samoumevno (Schachter, O., op.cit., str. 256). 
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Primeri, ki jih avtorji 20. in 21. stoletja navajajo v podporo nasledstvu mednarodne odgovornosti, 
so obravnavani v naslednjih poglavjih. Med njimi so predvsem Lighthouses Arbitration,1986 oba 
primera Genocide (BIH1987 ter Hrvaška1988), Gabčikovo-Nagymaros1989 in ostali.1990  
Velikega pomena je tudi ugotovitev, da mednarodno pravo oz. še posebej pravo mednarodne 
odgovornosti ne nasprotuje institutu nasledstva mednarodne odgovornosti, saj ga dopušča vsaj v 
nekaterih okoliščinah, med katerimi posebej izstopa soglasje za prevzem odgovornosti. Dejstvo, 
da so pravice in obveznosti, izhajajoče iz mednarodne kršitve, lahko predmet nasledstva, je 
velikega pomena, saj predstavlja dodatno odstopanje od starejših teorij, ki so gradile svoje 
argumentacijo na povezavi z nasledstvom fizičnih oseb v odnosu do obveznosti ex delicto.  
 
4.1.3.1. Soglasje za prevzem mednarodne odgovornosti ter potrditev ali sprejem dejanja za 
svojega 
Prav tako kot lahko država poda soglasje za sprejem dejanja za svojega, lahko poda tudi soglasje 
za sprejem pravic in obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne odgovornost. To možnost je član ILC 
Reinisch, sicer skeptik glede nasledstva odgovornosti, navedel kot jasno izraženo možnost 
nasledstva mednarodne odgovornosti.1991 Dumberry navaja, da nič v mednarodnem pravu ne 
preprečuje državi naslednici prevzeti odgovornost za protipravno dejanje države predhodnice.1992 
Avtor to stališče ob zajetno navedeni literaturi potrjuje tudi s primerom Gabčikovo-Nagymaros 
pred ICJ.1993  
Slovaška je s sklenjenim sporazumom z Madžarsko (kompromis) sprejela, da je »edina država 
naslednica glede pravic in obveznosti v odnosu do projekta Gabčikovo-Nagymaros,«1994 sodišče 
pa je to stališče sprejelo kot dejstvo.1995 Posledično je navedlo, da bi bila Slovaška v skladu s 
                                                 
1986 Primer Lighthouses Arbitration between France and Greece, sodba (1956), op.cit., str. 81–101. 
1987 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit.  
1988 Primer Crime of Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit.  
1989 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit.  
1990 Za podrobno analizo gl.: Šturma, P., First report, op.cit., §55, str. 16. 
1991 ILC, zapis 3374. srečanja 69. zasedanja (Second part of the 69th Session, Provisional Summary record of the 
3374th meeting, 2017, A/CN.4/SR.3374), str. 15.  
1992 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 215. 
1993 Ibid. 
1994 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §151, str. 81. 
1995 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 215. 
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sklenjenim kompromisom odgovorna do plačila odškodnine (sekundarna posledica) ne samo za 
svoja lastna protipravna dejanja, temveč tudi za dejanja države predhodnice.1996 
Tudi v tem primeru je bilo bistvenega pomena, ali je Slovaška nasledila tudi mednarodno pogodbo, 
s katero sta se Češkoslovaška (država predhodnica) in Madžarska leta 1977 dogovorili za izgradnjo 
projekta. Državi sta namreč v kompromisu posebej navedli, da se spor nanaša na izvajanje tega 
sporazuma. Da je bila v času kršitve mednarodna pogodba v veljavi za državo predhodnico, ni bilo 
dvoma. Vprašanje je zgolj bilo, ali je to pogodbo nasledila tudi Slovaška, kar je ICJ potrdilo.  
Sodišče je ugotovilo, da je Slovaška to pogodbo nasledila avtomatično, saj gre za pogodbo, ki 
opredeljuje ozemeljski režim.1997 Pogodbo je nasledila od datuma nasledstva in ne od datuma 
sklenitve leta 1977.1998 ICJ je prav tako potrdilo, da je država predhodnica (Češkoslovaška) kršila 
svoje mednarodne obveznosti in s tem izvršila mednarodno protipravno dejanje.1999 
V končni sodbi je ICJ med drugim odločilo, da je Slovaška odgovorna za odškodnino za škodo, ki 
jo je povzročila sama, prav tako pa za škodo, ki jo je povzročila Češkoslovaška.2000 Sodišče je torej 
potrdilo, da je Slovaška odgovorna za svoja lastna dejanja, ki so nastala po datumu nasledstva in 
so predstavljala kršitev nasledene mednarodne pogodbe. Prav tako pa je sodišče Slovaški dosodilo 
sekundarne obveznosti, povezane s kršitvami njene države predhodnice, kar je lahko storilo na 
osnovi soglasja Slovaške za prevzem teh posledic. 
4.1.3.2. Dodatna argumenta v podporo nasledstva odgovornosti 
Dodatna argumenta bi lahko utrdila stališče, da nasledstvo sekundarnih pravic in obveznosti, 
povezanih z mednarodno odgovornostjo, ne krši bistva prava mednarodne odgovornosti. Oba sta 
celovito predstavljena v delu disertacije o mednarodni odgovornosti, na tem mestu so predstavljene 
zgolj njune najrelevantnejše lastnosti.2001 
4.1.3.2.1. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost 
Kot že navedeno, predmet nasledstva ni mednarodna odgovornost kot takšna, temveč z njo 
povezane pravice in obveznosti. Mednarodna odgovornost ostane odgovorni državi, nasledstvo pa 
                                                 
1996 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §151, str. 81. 
1997 Ibid., §123, str. 72. 
1998 Ibid., tč. 2A, str. 83. 
1999 Ibid., §78, str. 54. 
2000 Ibid., tč. 2D, str. 83. 
2001 Gl. poglavje 3.4.6. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost in 3.3. Posredna odgovornost. 
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bi se efektivno nanašalo predvsem na nasledstvo pravic in obveznosti glede reparacij. 
Argumentaciji, da nasledstvo teh pravic in obveznosti nasprotuje pravu mednarodne odgovornosti, 
je mogoče nasproti postaviti institut okoliščin, ki izključujejo protipravnost, ki omogoča nastanek 
de facto pravic in obveznosti glede reparacij kljub odsotnosti mednarodne odgovornosti.2002  
ILC je sicer k določilu ARSIWA, da okoliščine, ki izključujejo protipravnost, ne »posegajo v 
vprašanje odškodnine (compensation) za materialno izgubo, ki jo je povzročilo dejanje«,2003 
navedla, da izraz »odškodnina« (compensation) v tem primeru ne pomeni ene izmed vrst reparacij, 
prav tako pa »materialna izguba« ni identična izrazu »škoda«.2004 Navedba ILC je smiselna, saj ni 
prišlo do protipravnega dejanja, vendar pa gre pri tem nedvomno za posledice s kavzalno zvezo z 
ravnanji države. Osnovna misel 27. člena je, da ni pravično, da bi oškodovana država morala sama 
nositi škodo, ki je bila povzročena z dejanji druge države, če oškodovanka te situacije ni niti 
povzročila niti ni k njej prispevala.2005 »Materialna izguba«, nastala z dejanjem, ki ni protipravno, 
je tudi de jure identična »škodi«, nastali s protipravnim dejanjem, če država, ki se sklicuje na te 
okoliščine, teh ne bi uspela dokazati.  
Navedena argumentacija pomeni, da dejstvo, da država naslednica ni mednarodno odgovorna 
država, ne pomeni, da izgube, povzročene z dejanji države predhodnice, ne bi mogla poravnati na 
kakšni drugi pravni podlagi.2006  
4.1.3.2.2. Posredna odgovornost 
Ob sprejemanju ARSIWA so bili člani ILC mnenja, da morda obstajajo posebne okoliščine, zaradi 
katerih lahko odgovornost preide na drugo državo. Izraz posredna odgovornost tako opisuje 
situacije, ko za dejanje odgovarja država, ki ni država, kateri je dejanje pripisano.2007 Nollkaemper 
                                                 
2002 Gl. poglavje 3.4.6. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost; Paddeu, F.I., op.cit., str. 93-116; Crawford, J.R., 
Counter-measures as interim measures, op.cit., str. 66; Szurek, S., Circumstances precluding wrongfulness in the ILC 
Articles on state responsibility: Force Majeure, op.cit.; Szurek, S., Circumstances precluding wrongfulness in the ILC 
Articles on state responsibility: Distress, op.cit.; Laursen, A., op.cit., str. 485–526.  
2003 27. čl.  ARSIWA, op.cit. 
2004 Komentar k ARSIWA, op.cit., §4, str. 86. Gl. tudi: ILC, zapis 2681. srečanja 53. zasedanja, op.cit., §76–81, str. 
98–99. 
2005 ILC, zapis 2681. srečanja 53. zasedanja, op.cit., §80–81, str. 99; Gl. tudi: Ronen, Y., op.cit., str. 189; gl. tudi tri 
relevantne primere naveden v poglavju 3.4.6. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost. 
2006 Gl. npr.: Reinisch, A., Necessity in international investment arbitration, op.cit., str. 207-208); Binder, C., op.cit., 
str. 920: »[I]nternational practice points toward a duty to compensate.«; Sloane, R.D., op.cit., str. 506): »[C]ustomary 
international law […] requires payment of prompt, adequate and effective compensation.« 
2007 Ago, R., Eighth report on State Responsibility, op.cit., §1–2, str. 4.  
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opozarja, da ARSIWA strogo zagovarja načelo samostojne in ekskluzivne odgovornosti, v skladu 
s katerim je vsaka država lahko odgovorna zgolj za svoja lastna dejanja.2008 Kar pa ne pomeni, da 
država ne more biti odgovorna zaradi svoje vloge pri kršitvi mednarodnega pravila s strani druge 
države, vendar je kljub temu odgovorna za lastno dejanje in ne za dejanje neposredno odgovorne 
države.2009  
Ta argument je tako manj koristen glede nasledstva mednarodne odgovornosti, vendar kljub temu 
omogoča določeno podlago pri argumentaciji, da lahko država naslednica zaradi svoje vloge – na 
temelju načela povezanosti – nasledi nekatere sekundarne pravice in obveznosti, ki bi sicer 
pripadale odgovorni državi predhodnici.  
                                                 
2008 Nollkaemper, A., Jacobs, D., op.cit., str. 381.  
2009 Komentar k ARSIWA, op.cit., §10, str. 67. 
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4.2. VRSTE NASLEDSTVA MEDNARODNE ODGOVORNOSTI DRŽAV 
Ob časovnih okvirjih, ki zahtevajo izvršitev protipravnega dejanja pred datumom nasledstva,2010 
je za nasledstvo mednarodne odgovornosti pomembno tudi, kateri državi je bilo protipravno 
dejanje pripisano. Kot že omenjeno, je protipravno dejanje, kljub temu, da je bilo izvršeno pred 
datumom nasledstva, v skladu s pravom mednarodne odgovornosti mogoče pripisati državi 
predhodnici ali državi naslednici. Če je za protipravno dejanje odgovorna država naslednica, do 
nasledstva ne more priti. V tem primeru je država naslednica sama mednarodno odgovorna, v 
njenem primeru se pravo nasledstva držav ne uporabi. Nasledstvo mednarodne odgovornosti je 
mogoče zgolj, če je za dejanje mednarodno odgovorna država predhodnica, sekundarne pravice in 
obveznosti pa so nato predmet nasledstva. 
V tem oziru je mogoča delitev na nepopolno in popolno nasledstvo. Pri obeh vrstah se sekundarne 
pravice in obveznosti nanašajo na protipravno dejanje, ki je bilo izvršeno pred datumom 
nasledstva. Vendar so te pravice in obveznosti predmet nasledstva zgolj pri popolnem nasledstvu, 
kar pomeni, da je bilo protipravno dejanje pripisano državi predhodnici, njene pravice in 
obveznosti pa je nato nasledila država naslednica. Pri nepopolnem nasledstvu je bilo dejanje, ki je 
bilo sicer izvršeno pred datumom nasledstva, pripisano neposredno državi naslednici, ki je zato – 
kot mednarodno odgovorna država – sama nosilka teh sekundarnih pravic in obveznosti. Le-te zato 
niso predmet nasledstva. Kot je prikazano v naslednjih poglavjih, se v primeru nepopolnega 
nasledstva uporabijo pravila odgovornosti držav, medtem ko je popolno nasledstvo utemeljeno na 
pravilih nasledstva držav.2011  
Nasledstvo, povezano z državo naslednico s statusom države kontinuatorke, v določenem obsegu 
odstopa od posledic te delitve, saj ta država kljub nasledstvu ne spremeni svoje pravne 
subjektivitete in je zato tudi po datumu nasledstva s pravnega vidika identična država kot pred 
datumom nasledstva. Kljub temu se nasledstvo z državo kontinuatorko, kot je prikazano v 
naslednjem poglavju, prišteva k nepopolnemu nasledstvu; tudi v njenem primeru nasledstvo 
odgovornosti sloni na uporabi pravil odgovornosti držav.  
                                                 
2010 Gl. poglavje 2.6.2.2.4. Pomen delitve materije nasledstva na poseben in splošen del ter uporaba dveh kriterijev. 
2011 Tudi posebni poročevalec ILC je za osnovna vzel pravila pripisovanja dejanj; če je dejanje pripisano državi 
naslednici, je le-ta odgovorna po pravilih mednarodne odgovornosti. Če pa je dejanje pripisano državi predhodnici, 
le-ta ostane mednarodno odgovorna, predmet nasledstva pa postanejo sekundarne pravice in obveznosti. (Šturma, P., 
Second report, op.cit., §49–50, str. 13). 
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Delitev vrst nasledstva na osnovi prava mednarodne odgovornosti (posebej pripisovanja) izhaja iz 
poročila posebnega poročevalca ILC in resolucije IDI. Kot navajata je, če je protipravno dejanje 
pripisano državi naslednici, le-ta odgovorna po pravilih mednarodne odgovornosti. Če pa je 
dejanje pripisano državi predhodnici, le-ta ostane mednarodno odgovorna, predmet nasledstva pa 
postanejo sekundarne pravice in obveznosti.2012 Tako poročilo posebnega poročevalca ILC kot 
resolucija IDI navajata nasledstvo »pravic in obveznosti, izhajajočih iz mednarodno protipravnega 
dejanja,«2013 vendar teh pravic in obveznosti podrobneje ne razdelata. Pri tem se ILC omeji zgolj 
na pravice in obveznosti do reparacij.2014 
4.2.1. Nepopolno nasledstvo mednarodne odgovornosti  
V primerih te vrste nasledstva je bila mednarodnopravna kršitve izvršena pred datumom 
nasledstva, vendar se o njenih posledicah odloča šele po tem datumu. Vendar pa je protipravno 
dejanje (in s tem odgovornost) ob odločanju o posledicah pripisano neposredno državi naslednici.  
Ob tem je potrebno ohraniti zavest, da država naslednica – v vseh primerih z izjemo države 
kontinuatorke – obstaja šele po datumu nasledstva. Ker pred tem datumom država naslednica kot 
takšna ne obstaja, se je torej protipravno dejanje zgodilo pred njenim formalnim nastankom. Kljub 
temu tako teorija kot praksa mednarodnih tribunalov dokazujeta, da je to protipravno dejanje 
mogoče pripisati državi naslednici, kar je storjeno z uporabo pravil mednarodne odgovornosti 
držav, predvsem pravil o pripisovanju dejanj, kot je prikazano v naslednjih poglavjih disertacije. 
Da bi lahko bilo dejanje države opredeljeno kot mednarodnopravna kršitev (t.j. protipravno 
dejanje), mora biti ne samo pripisano tej državi, temveč mora hkrati s tem predstavljati tudi kršitev 
njenih mednarodnih obveznosti.2015 Državo naslednico mora ob času dejanja zavezovati primarno 
pravilo, ki ga to dejanje krši. Zgolj obstoj dejanja ne zadošča za mednarodnopravno kršitev.2016 
Ker gre za odgovornost države naslednice (ki kot država obstaja šele po datumu nasledstva) za 
dejanja, ki so bila izvršena (oz. začeta) pred datumom nasledstva, bi jo teoretično torej moralo tudi 
primarno pravilo zavezovati že v obdobju pred njenim nastankom. Ne glede na to, da zavezujoča 
                                                 
2012 Šturma, P., Second report, op.cit., §50, str. 13. 
2013 Ibid.; Prvi odst. 2. čl. Resolucije, v: Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 20–21. 
2014 Šturma, P., Second report, op.cit., §50, str. 13. 
2015 2. čl.  ARSIWA, op.cit.; Brownlie, I., op.cit., str. 132; Dumberry P., Compensation for Moral Damages in Investor-
State Arbitration Disputes, op.cit., str. 270–271.   
2016 Anzilotti, D., La responsabilité de l'Etat à raison des dommages soufferts par des étranger, op.cit., str. 14.  
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narava primarnega pravila pred datumom nasledstva na prvi pogled ni mogoča oz. izgleda 
paradoksalno, pa disertacija v delu o nasledstvu držav dokazuje, da so države z eksplicitnim ali 
implicitnim soglasjem sprejele tudi takšno veljavo (npr. Črna gora glede EKČP,2017 Jemen glede 
mednarodnih pogodb, katerih pogodbenici sta bili državi predhodnici2018). V skladu z načelom 
pacta sunt servanda se pogodbenice lahko obvežejo na način, glede katerega podajo soglasje, če 
to ni v nasprotju z jus cogens.2019 Prav tako pa primarno pravilo zavezuje državo kontinuatorko ex 
tunc od dneva, ko je postala pogodbenica (za mednarodne pogodbe) oz. od začetka veljave pravila 
običajnega prava in ne šele ex nunc od datuma nasledstva.2020 
Glede nepopolnega nasledstva mednarodne odgovornosti ni mogoče govoriti o čisti obliki 
nasledstva, saj je bilo dejanje pripisano neposredno državi naslednici, ki jo je v času dejanja tudi 
zavezovala primarna pravna norma. Mednarodna odgovornost je tako nastala neposredno v odnosu 
do nje in ne do države predhodnice. Država naslednica je torej mednarodno odgovorna od samega 
začetka ter odgovornosti ni nasledila od države predhodnice. Tako protipravno dejanje, 
mednarodna odgovornost in njene posledice »pripadajo« državi naslednici v skladu s pravili prava 
mednarodne odgovornosti.2021 Povezava z nasledstvom je zgolj navidezna in izhaja iz tega, da je 
mednarodna odgovornost nastala pred datumom nasledstva ter se ohranila tudi po tem datumu, saj 
o njej pred tem datumom ni bilo odločeno.  
V tem kontekstu tudi ne moremo govoriti o nasledstvu zgolj »pravic in obveznosti, ki izhajajo iz 
mednarodne odgovornosti«, saj je ta država mednarodno odgovorna v polnem pomenu tega izraza. 
Med takšne primere spadajo i) dejanja države kontinuatorke, ii) dejanja, pripisana na podlagi pravil 
o pripisovanju dejanj uporniškim in drugim gibanjem ter iii) drugi primeri. 
 
4.2.1.1. Dejanja države kontinuatorke 
Država naslednica s statusom kontinuatorke je država, katere ozemlje se je zaradi nasledstva 
zmanjšalo (cesija, ločitev dela ozemlja) ali povečalo (pripojitev). Sprememba velikosti ozemlja pa 
                                                 
2017 Gl. poglavje 2.5.4.1.4.2. (Črna gora). 
2018 Gl. poglavje 2.5.5.2.3.1. (Jemen). 
2019 53. čl. DKPMP, op.cit. 
2020 Gl. poglavje 2.5.4. Praksa z nadaljevanjem pravne subjektivitete. 
2021 Šturma, P., Second report, op.cit., §49, str. 13. 
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ne vpliva na njeno pravno subjektiviteto. Država kontinuatorka je »ta država« v smislu določbe 
ARSIWA, da »[v]sako mednarodno protipravno dejanje države sproži mednarodno odgovornost 
te države.«2022 Zaradi njenega lastnega protipravnega dejanja je ta država postala mednarodno 
odgovorna pred datumom nasledstva, ta odgovornost pa je ostala z njo tudi po tem datumu, t.j. 
kljub nasledstvu.2023 
Država kontinuatorka je mednarodno odgovorna od datuma kršitve naprej, kar pomeni, da ji ne 
pripadajo samo sekundarne pravice in obveznosti, temveč tudi mednarodna odgovornost kot 
takšna. 
SČG je pred ločitvijo Črne gore kršila svoje mednarodnopravne obveznosti, izhajajoče iz EKČP, 
vendar je glede nekaterih izmed teh kršitev ESČP odločilo šele po ločitvi Črne gore. Sodišče je v 
mnogih primerih zgolj ugotovilo, da je Srbija država kontinuatorka in da je zato ostala tožena 
stranka.2024 ESČP je v uvodnih določbah sodb zgolj navedlo, da: »From 3 June 2006, following 
Montenegro’s declaration of independence, Serbia remained the sole respondent in the 
proceedings before the Court.«2025 ali »The case originated in an application […] against the State 
Union of Serbia and Montenegro, succeeded by Serbia on 3 June 2006.«2026 Ker so bile odločitve 
o kršitvah, ki so bile izvršene pred datumom nasledstva, sprejete šele po tem datumu, je bila 
mednarodna odgovornost ugotovljena izključno v odnosu do Srbije kot države kontinuatorke. 
Podobno je bilo v primerih Crime of Genocide pred ICJ, ki sta jih BIH in Hrvaška (ločeno) začeli 
proti ZRJ, od katere se je kasneje (po preimenovanju v SČG) ločila Črna gora. BIH je 20. marca 
1993 vložila tožbo proti ZRJ, vendar je bila končna sodba sprejeta šele leta 2007, ko se je od te 
države (med 2003 in 2006 – SČG) že ločila Črna gora.2027 ICJ je potrdilo, da so se dejanja, na 
                                                 
2022 1. čl.  ARSIWA, op.cit.: »Every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of 
that State.«. 
2023 Stern, B., Responsabilité internationale et succession d'états, op.cit., str. 354. 
2024 Med te primere je mogoče šteti: Bodrožić v. Serbia (Application no. 32550/05), Filipović v. Serbia (Application 
no. 27935/05), Jevremović v. Serbia (Application no. 3150/05), Kin-Stib and Majkić v. Serbia (Application no. 
12312/05), Kostić v. Serbia (Application no. 41760/04), Lepojić v. Serbia (Application no. 13909/05), Marčić and 16 
Others v. Serbia (Application no. 17556/05), Matijašević v. Serbia (Application no. 23037/04), Milošević v. Serbia 
(Application no. 31320/05), Molnar Gabor v. Serbia (Application no. 22762/05), Salontaji-Drobnjak v. Serbia 
(Application no. 36500/05), Stojanović v. Serbia (Application no. 34425/04), V.A.M. v. Serbia (Application no. 
39177/05), Vrenčev v. Serbia (Application no. 2361/05). 
2025 Gl. npr. Bodrožić v. Serbia (Application no. 32550/05), §1, str. 1. 
2026 Gl. npr. Filipović v. Serbia (Application no. 27935/05), §1, str. 1. 
2027 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., §67–79, str. 73–76. 
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katere se nanaša tožba BIH, zgodila v obdobju, ko sta Črna gora in Srbija tvorili eno državo,2028 
vendar je odločilo, da status toženke lahko nadaljuje zgolj Srbija.2029 To odločitev je sprejelo, ker 
je Srbija »sprejela kontinuiteto med SČG in Republiko Srbijo,«2030 dejstva pa »jasno kažejo, da 
Republika Črna gora ne nadaljuje pravne subjektivitete SČG.«2031 ICJ je sicer odločitev o svoji 
pristojnosti utemeljilo tudi na nujnosti soglasja za pristojnost sodišča, ki velja glede ZRJ; medtem 
ko ga je Srbija nasledila s pravno subjektiviteto, pa ga Črna gora ni dala.2032 Vsebinsko enako je 
potekal tudi postopek s tožbo Hrvaške, ki je bila vložena 2. julija 1999 in o njej odločeno 3. 
februarja 2015.2033 
Sodišče je glede tožbe BIH sprejelo sodbo, s katero: »[f]inds that Serbia has violated the 
obligation to prevent genocide, under the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide, in respect of the genocide that occurred in Srebrenica in July 1995[.]«2034 Pri 
presoji dejstev se je ICJ opredeljevalo do dejanja ZRJ (t.j. države predhodnice),2035 vendar je bila 
sodba sprejeta v odnosu do Srbije kot države kontinuatorke.2036 
4.2.1.1.1. Delni zaključki 
Navedeni primeri potrjujejo, da je država naslednica s statusom kontinuatorke mednarodno 
odgovorna za kršitve, ki so nastale pred datumom nasledstva, t.j. pred njenim obstojem v obliki 
države naslednice. Mednarodna odgovornost glede nje je bila ugotovljena zaradi pravne 
identičnosti z državo predhodnico oz. nadaljevanja pravne subjektivitete.  
Vendar država kontinuatorka mednarodne odgovornosti (oz. z njo povezanih pravic in obveznosti) 
ni nasledila, saj so bila dejanja pripisana njej, prav tako pa jo je v trenutku dejanja obvezovalo 
primarno pravilo. Država kontinuatorka je torej mednarodno odgovorna v skladu s pravili 
odgovornosti držav.  
                                                 
2028 Ibid., §74, str. 75. 
2029 Ibid., §77, str. 76. 
2030 Ibid., §75, str. 75. 
2031 Ibid., §76, str. 76. 
2032 Ibid., §76, str. 76.  
2033 Primer Crime of Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit. 
2034 Primer Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina), sodba (2007), op.cit., tč. 5, str. 238. 
2035 Npr. »For the reasons stated above […], it will confine itself to the FRY’s conduct vis-à-vis the Srebrenica 
massacres.« (Ibid., §433, str. 223). 
2036 Tudi v primeru Crime of Genocide (Croatia) je bila končna sodba sprejeta v odnosu do Srbije (Primer Crime of 
Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit., str. 154). 
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4.2.1.2. Pripisovanje dejanj na osnovi pravil o uporniških in drugih gibanjih 
Podrobna analiza pripisovanja dejanja uporniških in drugih gibanj je izdelana v delu o 
odgovornosti držav.2037 Na tem mestu je potrebno izpostaviti, da ARSIWA določa: »Dejanje  
uporniškega ali drugega gibanja, ki uspe ustanoviti novo državo na delu ozemlja že obstoječe 
države ali na ozemlju pod njeno upravo,2038 se bo štelo za dejanje nove države po mednarodnem 
pravu.«2039 Razlogov za pripisovanje dejanj uporniških in drugih gibanj državi naslednici je 
več,2040 med njimi pa najbolj izstopa teorija organske oz. strukturne kontinuitete, ki temelji na tezi, 
da so uporniki in nova vlada v bistva ista entiteta,2041 kar je sprejela tudi ILC.2042 Mogoče bi bilo 
uporabiti izraz »nasledstvo organa«.2043 Ta teza je prav tako podobna misli, da bi lahko uporniško 
in drugo gibanje predstavljalo državo in statu nascendi,2044 na kar je kot subsidiaren argument 
opozorila Hrvaška v primeru Crime of Genocide (Hrvaška)2045 pred ICJ.2046  
Določba ureja zgolj pripisovanje dejanj, t.j. področje mednarodne odgovornosti in ne pravil s 
področja nasledstva držav. Crawford po drugi strani navaja, da pravice in obveznosti uspešnih 
uporniških vlad nadaljujejo veljati za državo, ki je bila na tak način ustanovljena.2047 Zato je prav 
tako potrebno ponoviti besede ICJ, da je ta določba ARSIWA »concerned only with the attribution 
of acts to a new State; it does not create obligations binding upon either the new State or the 
movement that succeeded in establishing that new State. Nor does it affect the principle stated in 
Article 13 of the said Articles that: “An act of a State does not constitute a breach of an 
                                                 
2037 Gl. poglavje 3.2.3.1. Uporniška in druga gibanja. 
2038 S »ali na ozemlju pod njeno upravo« je urejen primer »novosamostojnih držav«. 
2039 Drugi odst. 10. čl.  ARSIWA, op.cit. 
2040 Za podrobno analizo Gl. tudi: Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 
239-246; D’Aspremont, J., Rebellion and state responsibility, op.cit., str. 431–433; D'Aspremont, J., Responsibility 
for coups d'etat in international law, op.cit., str. 468–470; podrobna opredelitev raznih oblik gibanj (rebels, insurgents, 
belligerent): Clapham, A., op.cit.; v odnosu do kršitev človekovih pravic in z njimi povezanimi težavami pripisovanja: 
Hessbruegge, J.A., op.cit., str. 64–66. Nekateri avtorji so tudi mnenja, da so ta pravila pripisovanja dejanj uporniških 
gibanj dosegla nivo mednarodnega običajnega prava: Cahin, G., op.cit., str. 255. 
2041 Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 245; Cahin, G., op.cit., str. 
249. 
2042 Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 50. 
2043 Šturma, P., Second report, op.cit., §188, str. 45. 
2044 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 658–665; Cullen, A., Wheatley S., 
op.cit., str. 693. 
2045 Primer Crime of Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit., §81, str. 44.  
2046 Za podrobno analizo gl.: Šturma, P., First report, op.cit., §55, str. 16. 
2047 Crawford, J.R., THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW, op.cit., str. 658. 
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international obligation unless the State is bound by the obligation in question at the time the act 
occurs.”«2048  
Navedeno pomeni, da je država naslednica lahko odgovorna za kršitev, povezano z dejanji 
uporniškega gibanja, zgolj če jo je v času teh dejanj zavezovalo primarno pravilo, ki ga to dejanje 
krši. Oba elementa protipravnega dejanja (pripisano dejanje in veljavna primarna norma) se tako 
nanašata na obdobje pred datumom nasledstva. ICJ je zavrnilo možnost odgovornosti države 
naslednice za dejanja uporniškega gibanja brez hkratne veljave primarnega pravila.2049 
ILC eksplicitno ne podaja definicije uporniškega gibanja,2050 vendar pa to naj ne bi bile razne 
skupine posameznikov, ki promovirajo samostojnost.2051 Iz navedb ILC je mogoče sklepati, da se 
določila tega člena tudi ne nanašajo na organe zveznih republik in drugih ozemeljskih enot, ki 
promovirajo samostojnost. Praksa ESČP, ki sloni na argumentaciji teorije organske oz. strukturne 
kontinuitete, pa pojem »in druga gibanja« razširja tudi na te organe.  
V primerih, ki zajemajo kršitev EKČP s strani SČG, je sodišče primere kršitev, ki so jih efektivno 
izvršili organi zvezne države Črne gore pred dnevom nasledstva, pripisala Črni gori.2052 Tovrstne 
odločitve nasprotujejo osnovni premisi o odgovornosti države kontinuatorke, kar je morda razlog, 
da je sodišče tudi v tem primeru odločitev utemeljilo na pravilih mednarodne odgovornosti in ne 
nasledstva držav. ESČP je v zadevi Bijelić v. Serbia and Montenegro2053 pridobilo mnenje Beneške 
komisije,2054 ki se je sklicevala neposredno na določbe 10. čl. ARSIWA. Komisija je navedla, »da 
je nedvomno smiselno šteti […] Črno goro za odgovorno za vse kršitve EKČP, ki so bile izvršene 
v Črni gori med 3. marcem 2004 in 6. junijem 2006.«2055 Prvi datum se nanaša na pristop SČG k 
EKČP, drugi datum pa je datum nasledstva. Komisija je navedeno utemeljila na »full continuity« 
med organi Črne gore kot ozemeljske enote in organi Črne gore kot samostojne države2056 ter na 
veliki avtonomnosti zveznih republik znotraj SČG.2057  
                                                 
2048 Primer Crime of Genocide (Croatia), sodba (2015), op.cit., §104, str. 53 (dodan poudarek). 
2049 Ibid., §105, str. 54. 
2050 Gl. poglavje 3.2.3.1.2. Definicija uporniškega gibanja. 
2051 Komentar k ARSIWA, op.cit., §10, str. 51. 
2052 Gl. tudi: Šturma, P., Second report, op.cit., §121, str. 29. 
2053 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit. 
2054 Mnenje Beneške komisije v primeru Bijelić proti Črni gori in Srbiji, op.cit. 
2055 Ibid., §43, str. 9. 
2056 Ibid., §43, str. 9. 
2057 Ibid., §9, str. 3. 
325 
 
Tej argumentaciji je sledilo tudi ESČP, ki je navedlo, da je tožba proti Črni gori dopustna ratione 
personae, saj so »vsa očitana dejanja bila v pristojnosti organov Črne gore.«2058 Zaradi istega 
razloga meni, da tožba ni dopustna glede Srbije.2059 To pomeni, da je Črni gori ravnanja mogoče 
pripisati.  
Vendar zgolj pripisano ravnanje ne zadošča za nastanek kršitve, t.j. za protipravno ravnanje. ESČP 
je zato moralo potrditi, da je v času pripisanih ravnanj Črno goro zavezovala primarna norma. 
ESČP se je v pomoč naslonilo na Ustavni zakon za izvedbo Ustave Črne gore,2060 v katerega je 
Črna gora zapisala, da »bodo določbe mednarodnih sporazumov o človekovih pravicah in 
svoboščinah, h katerim je Črna gora pristopila pred 3. junija 2006, uporabljene v odnosu do pravnih 
odnosov, ki so nastali po podpisu [teh sporazumov].«2061 ESČP je odločilo, da je Črna gora tako 
pristala, da jo EKČP zavezuje ne šele od datuma nasledstva, temveč od datuma, ko je začela veljati 
za njeno državo predhodnico (SČG), t.j. od 3. marca 2004.2062 ESČP je s kombinacijo obeh 
elementov potrdilo mednarodno odgovornost Črne gore za te kršitve, ki so se začele pred datumom 
nasledstva.2063 Sodišče je primer Bijelić citiralo in enako odločilo tudi v ostalih podobnih primerih, 
povezanih s kršitvami Črne gore v času pred njeno ločitvijo.2064  
Dejstvo, da je teh v primerih šlo za trajajoče kršitve, v danem kontekstu ni vplivalo na nasledstvo 
mednarodne odgovornosti, saj je Črna gora mednarodno odgovorna na osnovi lastnih protipravnih 
dejanj in ne na osnovi argumentacije, povezane z trajajočimi dejanji.  
4.2.1.2.1. Delni zaključki 
Navedeni primeri potrjujejo, da je na osnovi argumentacije o pripisovanju dejanj uporniških in 
drugih gibanj mogoče pripisati državi naslednici dejanja organov predhodnice. To je mogoče, če 
dejanske okoliščine potrjujejo kontinuiteto med organi ozemeljske enote, ki se je ločila, in organi 
                                                 
2058 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §70, str. 12. 
2059 Ibid. 
2060 Ustavni zakon za sprovodjenje Ustava Crne Gore, Službeni list Republike Črne gore, št.  01/07, 9/08 and 4/09. 
2061 5. čl. Ustavnega zakona, v: Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §42, str. 6. 
2062 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §69, str. 12. 
2063 Ibid., §85, str. 15. 
2064 Case of Lakićević and Others v. Montenegro and Serbia (Applications nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 and 
33604/07), Case of Milić v. Montenegro and Serbia (Application no. 28359/05), Case of Momčilo Mandić against 
Montenegro, Serbia and Bosnia and Herzegovina (Application no. 32557/05). 
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nove države. V primeru Črne gore je to potrjevala velika avtonomnost črnogorskih organov znotraj 
države predhodnice.  
Tudi ta primer potrjuje, da v okviru nepopolnega nasledstva mednarodne odgovornosti za kršitev 
ni dovolj zgolj pripisano ravnanje, temveč je potrebno tudi zavezujoče primarno pravilo. V primeru 
Bijelić je sodišče veljavo primarnega pravila utemeljilo predvsem na soglasju države naslednice, 
da jo pravilo zavezuje za nazaj. Ob hkratnem obstoju pripisanega dejanja in kršene primarne norme 
pa v skladu z mednarodnim pravom ipso facto nastane mednarodna odgovornost. Država 
naslednica je tako mednarodno odgovorna od same kršitve naprej in je ne nasledi, temveč gre za 
njeno lastno mednarodno odgovornost. 
Odgovornost države naslednice na osnovi pripisovanja dejanj uporniškim in drugim gibanjem ne 
vpliva na morebitno dodatno odgovornost države kontinuatorke za njena lastna dejanja. 
Odgovorna je država, ki ji je protipravna dejanja mogoče pripisati. 
Če primarno pravilo ne bi zavezovalo države naslednice, bi pripisana ravnanja lahko bila 
uporabljena v kontekstu načela koneksitete države naslednice s posledicami protipravnega dejanja, 
kar disertacija obravnava v poglavju »Popolno nasledstvo mednarodne odgovornosti.« 
4.2.1.3. Drugi primeri  
Drugi primeri v okviru nepopolnega nasledstva mednarodne odgovornosti se nanašajo na vse 
ostale situacije, ko je državi naslednici pripisano dejanje v odnosu do primarne norme, ki jo je 
zavezovala v času storitve tega dejanja. V teh primerih je država naslednica mednarodno 
odgovorna na podlagi pravil odgovornosti držav. 
Slednje je mogoče tudi na podlagi potrditve ali sprejema dejanja za svojega, ko država dejanje, ki 
ji ga sicer ni mogoče pripisati, kljub temu potrdi oz. sprejme za svojega. To dejanje se bo pripisalo 
državi v okvirju te potrditve oz. sprejema.2065 Potrditev oz. sprejem sta lahko eksplicitna, lahko pa 
izhajata iz konkludentnih dejanj. Med prvim avtorji2066 navadno navajajo primer United States 
Diplomatic and Consular Staff in Tehran,2067 v katerem so ZDA med drugim navajale, da je 
                                                 
2065 11. čl.  ARSIWA, op.cit.; Monnier, J.-P., op.cit., str. 67. 
2066 Gl. npr. Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 600; Crawford, J.R., STATE 
RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 182; Komentar k ARSIWA, op.cit., §3–6, str. 52–53; Kolb, R., 
op.cit., str. 91. 
2067 Primer Diplomatic and Consular Staff in Tehran, sodba (1980), op.cit. 
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mogoče zaradi izjav in odnosa iranskih oblasti Iranu pripisati dejanja posameznikov, ki so zajeli 
ameriške diplomate. Ker so iranske oblasti izrecno podprle dejanja posameznikov in namerno 
ohranjale protipravne razmere, ki so jih posamezniki ustvarili, je ICJ odločilo, da je iranska država 
potrdila in sprejela dejanja posameznikov kot svoja. S tem je bil posameznikom dodeljen status 
agentov iranske države.2068 Ta primer sicer ne zajema elementa nasledstva, vendar so principi 
enaki tudi glede države naslednice. 
Navedena situacija bi lahko teoretično nastala npr. v odnosu do Jemna, če bi le-ta za svojega sprejel 
dejanje, ki je bilo izvršeno v času obstoja njegovih držav predhodnic. Zunanja ministra obeh 
Jemnov sta namreč 19. maja 1990, t.j. po podpisu sporazuma o združitvi, s pismom obvestila 
generalnega sekretarja OZN, da bo Republika Jemen nadomestila obe državi predhodnici glede 
članstva v OZN, mednarodnih sporazumih in mednarodnih odnosih na splošno.2069 Jemen se danes 
šteje za pogodbenico 52 multilateralnih mednarodnih pogodb, ki so bile sklenjene pred združitvijo, 
ti sporazumi pa veljajo za celotno državo; med njimi je npr. Slavery Convention, signed at Geneva 
on 25 September 1926 and amended by the Protocol, h kateri je 9. februarja 1987 pristopila 
Demokratična republika Jemen, danes pa se za pogodbenico šteje država naslednica Jemen.2070 
Ker državo naslednico mednarodne pogodbe zavezujejo še iz časov, ko sta obstajali državi 
predhodnici, ima država naslednica tako pravice in obveznosti iz obdobja pred svojim nastankom. 
Če bi Jemen sprejel oz. za svoje potrdil protipravno dejanja iz časa veljave primarnega pravila, bi 
tako ipso facto tudi postal odgovorna država.2071  
Podobno bi bilo tudi glede Češke ali Slovaške, ki se štejeta za pogodbenico EKČP od datuma, ko 
je k njej pristopila njuna država predhodnica (Češkoslovaška)2072 ali Črna gora prav tako glede 
veljave EKČP.2073 
                                                 
2068 Ibid., §74, str. 35. 
2069 Skupno pismo zunanjih ministrov obeh Jemnov generalnemu sekretarju OZN, op.cit. Tudi ILA je v svojem 
poročilu zapisala: »L’originalité de l’unification yéménite tient à ce qu’elle ait été conçue, non pas comme une 
continuation de la personnalité juridique de l’un ou l’autre Etat, mais comme une véritable fusion, une addition de 
leurs deux personnalités.« (ILA, Aspects of the law of state succession, op.cit., str. 315). 
2070 Za status pogodbenic Slavery Convention, signed at Geneva on 25 September 1926 and amended by the Protocol 
(op.cit.), gl. spletno publikacijo UNTS, op.cit., zadnji pregled: 11.4.2020. 
2071 Podrobneje o nenavadnem nasledstvu Jemna glede mednarodnih pogodb gl. poglavje 2.5.5.2.3.1.  
2072 Primer Konečný v. the Czech Republic, ESČP, op.cit., §62, str. 7. 
2073 Primer Bijelić v. Montenegro and Serbia, ESČP, op.cit., §69, str. 12. 
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Država lahko sprejme odgovornost za dejanje tudi na podlagi konkludentnih dejanj, kar je 
prikazano v primeru Lighthouses Arbitration, v katerem je tribunal odločil, da je Grčija sprejela 
stanje, kot da bi šlo za normalno transakcijo in to stanje nadaljevala tudi po pridobitvi Krete pod 




Kot izhaja iz navedenega v predhodnih poglavjih, se v primeru nepopolnega nasledstva 
mednarodne odgovornosti vse države naslednice enačijo z državo kontinuatorko, saj se njihova 
mednarodna odgovornost razprostira od datuma, ko jim je bilo dejanje, ki predstavlja 
mednarodnopravno kršitev, pripisano oz. ga je država naslednica sprejela za svojega. 
Navedeno tudi potrjuje, da je nepopolno nasledstvo mednarodne odgovornosti zgolj navidezno 
nasledstvo, saj pravice in odgovornosti, ki izhajajo iz mednarodne odgovornosti držav, niso 
nasledene, temveč od samega začetka pripadajo državi naslednici, kar je tudi izhodišče posebnega 
poročevalca Šturme.2075 
Nepopolno nasledstvo mednarodne odgovornosti tudi odstopa od siceršnje opredelitve predmeta 
nasledstva mednarodne odgovornosti – ker je v teh primerih država naslednica odgovorna od 
samega začetka, to pomeni, da ostane odgovorna tudi po datumu nasledstva. Ob tem je država 
naslednica ne samo nosilka sekundarnih pravic in obveznosti, temveč tudi nosilka celotnega 
statusa mednarodno odgovorne države. 
Kljub temu je mogoče potrditi, da je v teh primerih država naslednica odgovorna za 
mednarodnopravne kršitve, ki so se zgodile pred datumom njenega formalnega nastanka v 
ozemeljskih okvirju, kot je v času odločanja o posledicah. Vendar sekundarne pravice in 
obveznosti niso prešle nanjo na osnovi postopka nasledstva.2076  
                                                 
2074 Primer Lighthouses Arbitration between France and Greece, sodba (1956), op.cit., str. 92. Gl. tudi Šturma, P., 
First report, op.cit., §41, str. 12. 
2075 Šturma, P., Second report, op.cit., §49, str. 13. 
2076 Gl. tudi Pajnkihar, G., Sancin, V., Odgovornost države naslednice za mednarodno protipravna ravnanja, izvršena 
pred datumom nasledstva, Pravnik, let. 75, št. 5/6 (2002). 
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4.2.2. Popolno nasledstvo mednarodne odgovornosti  
Popolno nasledstvo opredeljuje primere, v katerih je dejanje pripisano državi predhodnici, ki je 
bila v času njegove izvršitve tudi zavezana s primarnim pravilom, zato je njeno dejanje 
predstavljalo mednarodnopravno kršitev – mednarodno odgovorna je tako država predhodnica. 
Ob tem ni odveč ponovitev stališča ILC in IDI, da predmet nasledstva ni mednarodna odgovornost 
kot takšna, temveč z njo povezane pravice in obveznosti,2077 kar je tudi skupen imenovalec z vsemi 
ostalimi materijami (premoženje, arhivi, dolgovi in mednarodne pogodbe).2078 Pravice in 
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne odgovornosti države predhodnice, so kasneje predmet 
nasledstva in jih nasledi država naslednica. Nasledstvo pravic in obveznosti, ki izhaja iz njene 
mednarodne odgovornosti, se torej mora presojati s pravili nasledstva držav, kar te primere ločuje 
od primerov nepopolnega nasledstva.  
4.2.2.1. Poseben del materije nasledstva mednarodne odgovornosti 
IDI in ILC sta pravila glede nasledstva pravic oškodovane države vezala na povezavo škode z 
ozemljem in prebivalstvom države naslednice.2079 Nasledstvo obveznosti države kršiteljice pa 
predvsem na situacije, ko je protipravno dejanje izvršil organ ozemeljske enote, ki je kasneje bila 
predmet nasledstva.2080 Temu je IDI ponekod dodal še smiselnost presoje ostalih relevantnih 
okoliščin (npr. posebna povezava naslednice z dejanjem, prebivalstvom, velikostjo ozemlja, 
izogibanje neupravičeni obogatitvi).2081 Navedena pravila ne zajemajo situacije, v kateri bi država 
predhodnica bila mednarodno odgovorna, vendar pa bi restitucijo lahko izvršila zgolj ena izmed 
držav naslednic. Tak primer bi npr. nastal, če bi centralni organi države predhodnice ugrabili 
                                                 
2077 Šturma, P., First report, op.cit., §20, str. 6; Prvi odst. 2. čl., Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.; 
enako tudi Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 6. 
2078 Gl. poglavje 2.6.2.1.1. Pravice in obveznosti kot predmet nasledstva. 
2079 Resolucija IDI: drugi odst. 11. čl. (cesija), drugi odst. 12. čl. (ločitev delov ozemlja), drugi odst. 15. čl. (razpad) 
(Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.). Členi, ki jih je predlagal posebni poročevalec ILC: drugi 
odst. 12. čl. (cesija, ločitev), drugi odst. 14. čl. (razpad) (Šturma, P., Third report, op.cit., str. 41–42).   
2080 Resolucija IDI: tretji odst. 11. čl. (cesija), tretji odst. 12. čl. (ločitev delov ozemlja), tretji odst. 15. čl. (razpad) 
(Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.); Členi, ki jih je predlagal posebni poročevalec ILC: drugi 
odst. 7. čl. (ločitev), drugi odst. 9. čl. (cesija) (Šturma, P., Third report, op.cit, str. 41–42).   
2081 Resolucija IDI: peti odst. 12. čl. (ločitev delov ozemlja), tretji odst. 15. čl. (razpad) (Resolucije IDI o nasledstvu 
odgovornosti držav, op.cit.). Idejo posebnega poročevalca ILC, da bi država naslednica prevzela (assume), t.j. ne 
nasledila (succeed) obveznosti na podlagi posebne povezave med dejanjem in škodo, ni bila sprejeta z odobravanjem, 
vendar trenutno ni jasno, kako se bo debata v ILC razpletla (gl. npr. mnenje člana ILC Nolte, zapis 3434. srečanja 70. 




diplomate tretje države in jih zaprli v zapor na ozemlju, ki bi se kasneje ločilo. Ker je po pravilih 
IDI in ILC nasledstvo sekundarnih obveznosti, vezano predvsem na strukturno kontinuiteto 
organov, ta država naslednica ne bi nasledila obveznosti do restitucije, čeprav bi bila edina, ki bi 
to lahko izvršila.2082 Takšno povezavo bi bilo morebiti mogoče vključiti v okvir predlogov IDI o 
izogibanju neupravičene obogatitve. Bolj pravilen bi bil zaključek, da je posebno povezavo tudi 
glede obveznosti mogoče opredeliti na povezavi med škodo in državo naslednico. 
Situacije, ko je protipravno dejanje izvršil organ ozemeljske enote, ki je bila kasneje predmet 
nasledstva, niso identične tem, opisanim v poglavju o nepopolnem nasledstvu mednarodne 
odgovornosti, ki govorijo o argumentaciji, osnovani na pravilih pripisovanja dejanj uporniških in 
drugih gibanj.2083 Tam je bilo protipravno dejanje pripisano državi naslednici, ki je bila hkrati 
zavezana tudi s primarno normo. V teh primerih pa je protipravno dejanje pripisano državi 
predhodnici, vendar prav tako obstaja strukturna kontinuiteta med organi ozemeljske enote države 
predhodnice in organi države naslednice.2084 V tem kontekstu gre razumeti npr. določilo Ustavnega 
zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, 
ki pravi: »Upravni organi SFRJ, njihove enote ali deli, ki so opravljali zadeve iz svoje pristojnosti 
na ozemlju Republike Slovenije, preidejo v upravne organe Republike Slovenije.«2085 
Kot pri ostalih materijah nasledstva je tudi v primeru mednarodne odgovornosti definicija 
posebnega dela utemeljena na njeni povezavi z enim izmed konstitutivnih elementov države 
naslednice – na strani nasledstva države oškodovanke predvsem z ozemljem in prebivalstvom 
države naslednice, na strani naslednice države kršiteljice pa strukturna kontinuiteta med organi 
ozemeljske enote države predhodnice in naslednice prikazuje povezavo z vlado kot konstitutivnim 
elementom.2086 Ob tem ni zanemarljiva ugotovitev, da je strukturna kontinuiteta relevantna zgolj 
zato, ker so organi države predhodnice izvršili mednarodno protipravno dejanje; to pomeni, da je 
                                                 
2082 Na tem mestu velja opozoriti, da bi v navedenem primeru bilo mogoče govoriti tudi o obveznosti prenehanja s 
kršitvijo, vendar bi v tem primeru trčili na težave, opisane v poglavju 4.1.1.1. (Pravice in obveznosti, povezane z 
nadaljnjim spoštovanjem primarne norme). Na tem mestu se doktorska disertacija zadovolji s tezo, da je mogoča zgolj 
restitucija. 
2083 Gl. tudi: Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 88. 
2084 Ibid. 
2085 Gl. npr. 6. čl. UZITUL (Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I, 45/94 in 11/14 – popr.)). 
2086 Gl. poglavje 4.2.2.1. Poseben del materije nasledstva mednarodne odgovornosti. 
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strukturna kontinuiteta organov pomembna zaradi njihove povezave z mednarodno odgovornostjo 
države predhodnice. 
 
4.2.2.2. Nasledstvo pravic in obveznosti, poveznih z nadaljnjim spoštovanjem primarne 
norme 
To poglavje obravnava zgolj nasledstvo pravic in obveznosti, povezanih z nadaljnjim 
spoštovanjem primarne norme, nasledstvo, povezano z reparacijami, je predmet naslednjega 
poglavja. 
Kot že omenjeno, je nasledstvo pravic in obveznosti, povezanih z nadaljnjim spoštovanjem 
primarne norme, mogoče zgolj ob predhodnem nasledstvu same primarne norme, saj so te 
sekundarne obveznosti z njo neločljivo povezane.2087  
Sekundarne obveznosti iz te skupine so obveznost kršiteljice nadaljevati izvajanje primarne 
norme, ki je bila (pre)kršena,2088 obveznost prenehanja z mednarodno kršitvijo2089 ter obveznost 
dati obljubo (garancijo) neponovitve.2090 Medtem ko je nasledstvo prve in tretje obveznosti 
jasno,2091 je glede obveznosti prenehati s kršitvijo potrebnih nekaj več besed.2092 
Obveznost prenehati s kršitvijo je relevantna zgolj, če kršitev še traja, kar pomeni, da mora ta 
kršitev biti trajajoča ali sestavljena.2093 Glede navadnih enkratnih kršitev namreč ni mogoče 
zahtevati prenehanja, saj sama kršitev več ne poteka.2094  
                                                 
2087 Gl. Poglavje 4.1.1.1. Pravice in obveznosti povezane z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme. 
2088 29. čl.  ARSIWA, op.cit.  
2089 30. čl.   
2090 Ibid. 
2091 Gl. Poglavje 4.1.1.1. Pravice in obveznosti povezane z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme. 
2092 Kolb, R., op.cit., str. 148. 
2093 Gl. npr.: Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §113, str. 270; Primer Nicaragua, sodba (1986), op.cit., tč. 12, 
str. 149; Primer Diplomatic and Consular Staff in Tehran, sodba (1980), op.cit., §95 str. 44; Primer Haya de la Torre, 
sodba (1951), op.cit., str. 82; Primer Legal Consequences of the Construction of a Wall, svetovalno mnenje (2004), 
op.cit., §150, str. 197. 
2094 Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §105, str. 265–266. 
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4.2.2.2.1. Obveznost prenehanja s kršitvijo v odnosu do trajajočih in sestavljenih kršitev 
Tako ILC kot IDI trajajoče in sestavljene kršitve posebej izpostavljata kot možno podlago za 
nasledstvo mednarodne odgovornosti.2095 Razlika med tema vrstama kršitev je opisana v delu o 
mednarodni odgovornosti.2096 Na tem mestu se izpostavlja, da se v obeh primerih kršitev razteza 
ves čas, ko dejanje predstavlja kršitev primarne obveznosti, kar te dve vrsti kršitev razlikuje od 
enkratnih kršitev.2097 Medtem ko trajajoča kršitev v bistvu zajema zgolj eno kršitev, ki se razteza 
ves čas, ko je dejanje države kršiteljice v nasprotju z njenimi primarnimi obveznostmi, pa gre v 
primeru sestavljenih kršitev za več zaporednih ravnanj, ki skupaj kot veriga sestavljajo enotno 
kršitev.2098 Vsako posamezno dejanje lahko samo po sebi predstavlja kršitev, vendar to ni nujno. 
Sestavljena kršitev nastane šele, ko je izvedeno zadnje dejanje, ki zaključuje celotno verigo, vendar 
se po izvršitvi zadnjega dejanje šteje, da se trajanje kršitve razteza vso obdobje od prvega do 
zadnjega dejanja.2099 
Nasledstvo obveznosti prenehanja s kršitvijo v odnosu do trajajočih kršitev 
Podlaga za razmišljanje ILC in IDI, da lahko ta institut nudi temelj za nasledstvo odgovornosti, je 
misel, da bi lahko kršitev države predhodnice plavno prešla v kršitev države naslednice, ki bi 
državo predhodnico nadomestila (v smislu nasledstva) tudi v vlogi države kršiteljice.2100 Da bi 
lahko govorili o nadaljevanju kršitve, bi država naslednica morala naslediti primarno normo, prav 
tako pa tudi nadaljevati samo ravnanje države predhodnice. Ravnanje države naslednice bi tako 
predstavljalo nadaljevanje ravnanja predhodnice.  
Potencialno bi tak primer nastal, če bi država predhodnica v nekem trenutku pred datumom 
nasledstva pričela z trajajočo kršitvijo primarnega pravila, ta kršitev pa se ne bi končala do datuma 
nasledstva. Od datuma nasledstva naprej bi država naslednica nasledila primarno pravilo (t.j. 
nadomestila državo predhodnico glede tega pravila) ter hkrati nadaljevala z identično kršitvijo tega 
pravila (t.j. nadomestila državo predhodnico v ravnanju).  
                                                 
2095 9. čl. Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.; Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 58–64. 
Šturma, P., Second report, op.cit., §59, str. 13–19. 
2096 Gl. poglavje 3.1.1.1. Trajanje kršitve. 
2097 Drugi odst. 14. čl.  ARSIWA, op.cit. Shaw, M.N., INTERNATIONAL LAW (Eight Edition), op.cit., str. 606; Corten, 
O., op.cit., str. 547.  
2098 Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 63–64. 
2099 Ibid. 
2100 Ibid., str. 61. Šturma, P., Second report, op.cit., §54, str. 14. 
333 
 
Ta primer je potrebno ločiti na dva dela glede na časovno umestitev v odnosu do datuma 
nasledstva. Kršitev (oz. njen del), ki poteka po datumu nasledstva, ni sporna in nedvomno pripada 
državi naslednici, saj gre za njeno lastno ravnanje, povezano s kršitvijo primarne norme, ki jo 
zavezuje.2101 V tem primeru ne gre niti za vprašanje nasledstva.  
Povsem drugače pa je s kršitvijo države predhodnice, ki se je začela pred datumom nasledstva in 
trajala do njega. To kršitev (oz. njen del) je v skladu s pravili mednarodne odgovornosti mogoče 
pripisati zgolj državi predhodnici. Da bi država naslednica nasledila (t.j. nadomestila državo 
predhodnico) sekundarno obveznost prenehati s kršitvijo, bi morala nadaljevati trajajočo kršitev 
države predhodnice. Če država naslednica začne »svojo lastno« trajajočo kršitev, ni mogoče 
govoriti o nasledstvu sekundarne obveznosti prenehati s kršitvijo, saj nova kršitev ustvari novo, 
ločeno in lastno mednarodno odgovornost države naslednice.  
V nastali situaciji teoretično razmišljanje nujno trči ob čeri njegove praktične izvedbe. Da bi bilo 
mogoče zadostiti ideji nasledstva obveznosti prenehati s kršitvijo na osnovi trajajoče kršitve, mora 
država naslednica od datuma nasledstva ravnati identično in kršiti identično pravno normo kot 
država predhodnica. Neodvisno od tega, ali gre za nasledstvo kršitve predhodnice, bo kršitev po 
datumu nasledstva rezultat ravnanj izključno države naslednice. Ali bo to kršitev ob tem mogoče 
kvalificirati še kot nasledstvo (oz. nadaljevanje) kršitve predhodnice, ne spremeni dejstva, da gre 
dejansko za ravnanje države naslednice. Obveznost prenehati s to kršitvijo ni mogoče ločiti od 
primera, ko bi država naslednica – v povezavi z nasledeno kršitvijo – obveznost prenehati s to isto 
kršitvijo nasledila od države predhodnice. Ločitev ni mogoča tudi za to, ker gre za isto ravnanje, 
ki je v enem primeru kvalificirano kot nadaljevanje ravnanja države predhodnice, v drugem pa kot 
lastno ravnanje. Razlika bi bila zgolj v kvalifikaciji tega istega ravnanja. V praktičnih okvirjih je 
zato ta ločitev nemogoča.  
Gordijski vozel preseka primarno izhodišče, da je kršitev, ki traja od datuma nasledstva, nedvomno 
kršitev države naslednice, kar pomeni, da nasledstvo obveznosti prenehati s kršitvijo samo po sebi 
ni mogoče.  
Nasledstvo obveznosti prenehanja s kršitvijo v odnosu do sestavljenih kršitev 
                                                 
2101 Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 61; Šturma, P., Second report, op.cit., §59, str. 14. 
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Drugače kot pri trajajočih kršitvah (ena kršitev, ki traja dlje časa) pa gre v primeru sestavljenih 
kršitev za več protipravnih ravnanj (med katerimi ni nujno, da so vsa posamezna tudi kršitev). 
Mogoče si je zamisliti, da bi država predhodnica izvršila en del verige kršitev, zaključne kršitve 
pa bi izvršila že država naslednica. Vendar bo po zaključni kršitvi celotna veriga predstavljala eno 
kršitev, zato se lahko argumentacija, ki je bila navedena glede trajajočih dejanj, mutatis mutandis 
uporabi tudi za sestavljena dejanja.  
Ker gre za ločene kršitve, ki šele skupaj z zaključno kršitvijo predstavljajo sestavljeno kršitev (t.j. 
celotno verigo), bi tako teoretično bila mogoča situacija, v kateri bi država naslednica nasledila 
obveznost prenehanja tistih kršitev, ki jih je izvršila država predhodnica. Vendar ji teh kršitev ne 
bi bilo mogoče pripisati, zato zaključna kršitev ne bi predstavljala verige in s tem sestavljene 
kršitve.  
IDI je nasledstvo te kršitve efektivno združil z institutom prava mednarodne odgovornosti sprejem 
in potrditev dejanja za svojega2102 ter ob tem citiral mnenje ILC, da bi sprejem in potrditev dejanj 
države predhodnice za svojega povzročil tudi prevzem odgovornosti za ta dejanja.2103 Država 
naslednica bi v tem primeru bila mednarodno odgovorna za celotno ravnanje, t.j. tudi za del, ki je 
bil izvršen pred datumom nasledstva.2104 Kohen in Dumberry posebej poudarita, da v tem primeru 
ne gre za vprašanje nasledstva mednarodne odgovornosti, temveč za neposredno odgovornost 
države naslednice, ki je sprejela dejanje za svoje.2105 Govora bi torej bilo o nepopolnem nasledstvu. 
4.2.2.2.2. Delni sklep 
Sprejeti je mogoče sklep, da nasledstvo sekundarne obveznosti prenehanja s kršitvijo v primerih 
trajajočih in sestavljenih kršitev samo po sebi ni mogoče. Ob uporabi instituta sprejem in potrditev 
dejanja za svojega, ki je institut prava mednarodne odgovornosti, pa bi država naslednica lahko 
postala neposredno mednarodno odgovorna za celotno dejanje, kar pomeni, da je obveznost 
prenehanja s kršitvijo »njena lastna« sekundarna obveznost in ne nasledena od predhodnice.2106 Te 
primere je zato potrebno šteti k nepopolnemu nasledstvu mednarodne odgovornosti. 
                                                 
2102 Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 60. 
2103 Komentar k ARSIWA, op.cit., §3, str. 52. 





Še naprej ostajata v veljavi možnost nasledstva obveznosti nadaljnjega spoštovanja primarne 
norme in obveznost dati obljubo (garancijo) neponovitve. Vendar je tudi domet obveznosti 
nadaljnjega spoštovanja primarne norme prej teoretičen kot praktičen, saj je nasledstvo te 
sekundarne obveznosti pogojeno z veljavo primarne norme, ki že sama po sebi zavezuje državo k 
spoštovanju. Edino resnično praktično uporabo ima tako obveznost obljube (garancije) 
neponovitve. Teoretično si je mogoče zamisliti, da bi tretja država, mednarodna skupnost ali 
mednarodno sodišče od države naslednice zahtevali obljubo, da ne bo ponovila kršitev države 
predhodnice. 
 
4.2.2.3. Nasledstvo pravic in obveznosti, poveznih z odpravo posledic kršitve 
Medtem ko nasledstvo pravic in obveznosti, povezanih z nadaljnjim spoštovanjem primarne 
norme, predstavlja zgolj teoretično zanimivo področje, pa jedro nasledstva sekundarnih pravic in 
obveznosti, izhajajočih iz mednarodne odgovornosti, temelji prav na nasledstvu obveznosti glede 
reparacij,2107 ki so neločljivo povezane s škodo, povzročeno z mednarodno kršitvijo.2108 Ker pravni 
temelj mednarodne odgovornosti in iz nje izhajajočih sekundarnih pravic in obveznosti ni škoda, 
temveč izključno protipravno dejanje,2109 je nujna preučitev odnosa škode in mednarodne 
odgovornosti. 
4.2.2.3.1. Škoda kot posledica kršitve in njen odnos do mednarodne odgovornosti 
Kljub temu, da je škoda posledica vseh mednarodno protipravnih dejanj, pa ILC nastanek škode 
ni vključila med pogoje za nastanek mednarodne odgovornosti.2110 Do nastanka mednarodne 
odgovornosti bi teoretično prišlo tudi, če ne bi nastala škoda, saj se mednarodna odgovornost 
vzpostavi ipso facto s protipravnim dejanjem.2111  
                                                 
2107 Šturma, P., Second report, op.cit., §50, str. 13. 
2108 Kerbrat, Y., op.cit., str. 580; Nollkaemper, A., Constitutionalization, op.cit., str. 555. Za podrobnejši opis 
povezanosti obveznosti glede reparacij in škode gl. poglavje 4.1.1.2. (Pravice in obveznosti, povezane z odpravo 
posledic kršitve). 
2109 1. in 12. čl.  ARSIWA, op.cit. Gl. tudi poglavje 3.1.1. (Dejanje države). 
2110 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9, str. 36; gl. poglavje 3.1.1. (Dejanje države). 
2111 Komentar k ARSIWA, op.cit., §2, str. 32. Crawford je navedel: “Articles 1 and 2 do not, of course, deny the 
relevance of damage, moral and material, for various purposes of responsibility. They simply deny that there is a 
categorical requirement of moral or material damage before a breach of an international norm can attract 
responsibility.” (Crawford, J.R., STATE RESPONSIBILITY: THE GENERAL PART, op.cit., str. 59). 
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Tudi posebni poročevalec Šturma je pri obravnavni svojega tretjega poročila posebej izpostavil, 
da za temelj mednarodne odgovornosti ne predlaga zamenjave »protipravnega dejanja« s 
»škodo«.2112 S tem so se strinjali tudi nekateri drugi člani ILC ter izrazili mnenje, da je obveznost 
poravnave reparacij osnovana na sami kršitvi in ne na iz kršitve izhajajoči škodi,2113 ter da bi se 
zaradi tega morali členi izogniti reference na škodo, kot na pogoj za uveljavljanje mednarodne 
odgovornosti.2114 
V primeru abstraktnega protipravnega dejanja, pri katerem ne bi nastala škoda, bi seveda nastale 
samo sekundarne pravice in obveznosti, povezane z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme. 
Sekundarne pravice in obveznosti, povezane z odpravo posledic kršitve, t.j. škodo, pa razumljivo 
nastanejo zgolj v odnosu do škode. Obstoj škode je zato nujen element za vprašanje reparacij, saj 
je »obveznost odgovorne države do poravnave celotnih reparacij povezana s škodo, ki jo je 
povzročilo mednarodno protipravno dejanje.«2115 Prav tako je treba poudariti, da škoda nastane 
kot posledica vsakega protipravnega dejanja in torej spremlja vsako mednarodno odgovornost.2116  
 
Navedeno v ničemer ne spreminja pomena protipravnega dejanja kot temelja mednarodne 
odgovornosti. Pravni temelj je še vedno protipravno dejanje, vendar sekundarne pravice in 
obveznosti nastanejo v odnosu do škode, ki jo je potrebno odpraviti. Cilj reparacij je namreč v čim 
večji meri odpraviti posledice protipravnega dejanja,2117 odgovorna država pa ima »obveznost 
poravnati celotno reparacijo za škodo, ki je bila povzročena z mednarodno protipravnim 
                                                 
2112 ILC, zapis 3480. srečanja 71. zasedanja, op.cit., str. 5. 
2113 Mnenje člana ILC Grossman Guiloffa, ILC, zapis 3479. srečanja 71. zasedanja (71st session (second part), 
Provisional summary record of the 3479th meeting, 2019, UN Doc. A/CN.4/SR.3479), str. 6. 
2114 Mnenje člana ILC Auresca, ILC, zapis 3476. srečanja 71. zasedanja (71st session (second part), Provisional 
summary record of the 3476th meeting, 2019, UN Doc. A/CN.4/SR.3476), str. 17. 
2115 Komentar k ARSIWA, op.cit., §5, str. 91. 
2116 Anzilotti in Ago posebej navajata, da že sama kršitev pravice države oškodovanke predstavlja škodo in da torej 
škoda nastane vselej, ko pride do protipravnega dejanja. (Ago, R., Second report on State Responsibility, op.cit., str. 
195.; Anzilotti, D., TEORIA GENERALE DELLA RESPONSABILITÀ DELLO STATO NEL DIRITTO INTERNAZIONALE, op.cit., 
str. 89). To sledi tudi iz sodb tribunalov, gl. npr.: Primer Rainbow Warrior Affair, op.cit., §107 in 109, str. 266–267. 
Podrobneje o tem gl. poglavje 3.4.3.1. Povezanost reparacij in storitve mednarodno protipravnega dejanja. 
2117 Primer Factory at Chorzów, Merits, Judgment, op.cit., str. 47. 
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dejanjem.«2118 Nasledstvo se tako ne nanaša na katerokoli škodo, temveč zgolj na škodo, ki je 
posledica protipravnega dejanja.2119 
Disertacija tako ne odstopa od mnenja, izraženega s strani članov ILC glede mednarodne 
odgovornosti kot takšne. Pravni temelj mednarodne odgovornosti in s tem posledic kršitve je 
protipravno dejanje. Škoda je zgolj objektivno dejstvo, ki nastane kot posledica protipravnega 
dejanja. V odnosu do tega objektivnega dejstva pa – podobno kot pri ostalih materijah nasledstva 
– iz pravnega temelja izhajajo pravice in obveznosti, ki pripadajo državi kršiteljici in državi 
oškodovanki. 
V kontekstu nasledstva mednarodne odgovornosti je tako potrebno ugotoviti, da:  
1. je protipravno dejanje temelj mednarodne odgovornosti ter sekundarnih pravic in obveznosti, 
ki iz nje izhajajo; 
2. predmet nasledstva ni mednarodna odgovornost, temveč pravice in obveznosti, ki izhajajo iz 
mednarodne odgovornosti (t.j. sekundarne pravice in obveznosti);2120  
3. država naslednica zaradi nasledstva sekundarnih obveznosti ne postane mednarodno 
odgovorna država, saj ne nasledi mednarodne odgovornosti, katere temelj je protipravno 
dejanje; 
4. mednarodna odgovornost, katere pravni temelj je protipravno dejanje, ostane državi kršiteljici;  
5. če bi bilo protipravno dejanje mogoče pripisati državi naslednici, bi država naslednica bila 
mednarodno odgovorna država;  
6. pravni temelj – protipravno dejanje – še naprej obstaja v odnosu do države predhodnice in 
mednarodne odgovornosti kot takšne; 
7. država naslednica tako ne nasledi samega pravnega temelja, temveč sekundarne pravice in 
obveznosti, kljub temu, da protipravno dejanje še naprej ostane pravni temelj nasledenih 
sekundarnih pravic in obveznosti. 
Dejstvo, da je protipravno dejanje pravni temelj sekundarnih obveznosti, ne pomeni, da je kot tak 
tudi predmet nasledstva. Prav tako pa njegovo nenasledstvo ne vpliva na njegov status pravnega 
                                                 
2118 Prvi odst. 31. čl.  ARSIWA, op.cit. 
2119 Komentar k ARSIWA, op.cit., §9–10, str. 92–93. Podrobneje o kavzalni zvezi gl.: Moore, M.S., op.cit.; Bederman, 
D.J., Contributory fault and state responsibility, op.cit., str. 349–351. 
2120 Šturma, P., First report, op.cit., §20, str. 6; Prvi odst. 2. čl. Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.   
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temelja. Pravice in obveznosti izhajajo iz protipravnega dejanja in so na njem osnovane. Pravni 
temelj mednarodne odgovornosti ostane v vseh pogledih protipravno dejanje države predhodnice, 
vendar je določitev ne samo obsega, temveč tudi samega obstoja pravice in obveznosti glede 
reparacij, odvisna od škode. Škodo je tako potrebno razumeti kot objektivno dejstvo (dejansko 
stanje). Obstoj škode je seveda relevanten zgolj v odnosu glede reparacij in ne ostalih sekundarnih 
pravic in obveznosti. 
Zaradi neločljive, neposredne povezanosti škode ter sekundarnih pravic in obveznosti glede 
reparacij ter zaradi odločitve ILC in IDI, da so predmet nasledstva sekundarne pravice in 
obveznosti in ne sama mednarodna odgovornost,2121 izhaja logičen zaključek, da so predmet 
nasledstva pravic in obveznosti, povezanih z odpravo posledic kršitve,2122 pravice in obveznosti, 
povezane s škodo. V tem oziru se škoda ne razlikuje od ostalih materij nasledstva, ki so prav tako 
osnova iz njih izhajajočih pravic in obveznosti ter nasledstva le-teh. Tudi nasledstvo pravic in 
obveznosti ostalih materij tretira samo materijo kot izraz dejanskega stanja (questio facti), v 
odnosu do katerega obstajajo pravice in obveznosti, ki so predmet nasledstva.2123  
4.2.2.3.2. Predlagana premisa za nasledstvo pravic in obveznosti, povezanih z odpravo posledic 
kršitve 
Disertacija kot osnovo za določitev nasledstva sekundarnih pravic in obveznosti, povezanih z 
odpravo posledic kršitve, predlaga fiktivno premiso, da se škoda (t.j. posledice protipravnega 
dejanja) tretira kot materija nasledstva, t.j. kot objektivno dejstvo, ki obstaja ob datumu nasledstva, 
sekundarne pravice in obveznosti, povezane z odpravo posledic kršitve (škode), pa kot predmet 
nasledstva.  
Fiktivna premisa ne navaja, da je protipravno dejanje pravni temelj škode, kar bi bilo nesmiselno. 
Premisa navaja, da je protipravno dejanje pravni temelj (tako kot je v primeru nepremičnine 
kupoprodajna pogodba), pravice in obveznosti, povezane z reparacijami, predmet nasledstva (tako 
kot je v primeru nepremičnine lastninska pravica), škoda pa materija nasledstva (tako kot je sama 
nepremičnina). Tako kot pravni temelj nepremičnine ni kupoprodajna pogodba, tako tudi 
                                                 
2121 Šturma, P., First report, op.cit., §20, str. 6; Prvi odst. 2. čl., Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.  
Enako tudi Dumberry, P., STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL RESPONSIBILITY, op.cit., str. 6. 
2122 Sekundarne pravice in obveznosti povezane z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme so predmet prejšnjega 
poglavja. 
2123 Gl. poglavje 4.2.2.3.3. Ustreznost premise v odnosu do zakonitosti nasledstva. 
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protipravno dejanje ni pravni temelj škode, temveč med njim obstaja povezava, saj iz 
kupoprodajne pogodbe izhajajo pravice in obveznosti, povezane z nepremičnino, in iz 
protipravnega dejanja pravice in obveznosti, povezane s škodo. 
Analiza, predstavljena v naslednjem poglavju, dokazuje ustreznost premise, ki ustreza pravilom in 
načelom glede materije ter predmeta nasledstva, ki veljajo glede nasledstva.2124 To pomeni, da bi 
se lahko tudi glede nasledstva sekundarnih pravic in obveznosti glede reparacij mutatis mutandis 
uporabila pravila in načela nasledstva, ki veljajo glede ostalih predmetov nasledstva. 
4.2.2.3.3. Ustreznost premise v odnosu do pravil in načel nasledstva 
Predmet primerjave so ugotovitve iz zaključka dela disertacije o nasledstvu držav. Zgolj v tem 
poglavju bo izraz »nasledstvo mednarodne odgovornosti« začasno zamenjan s fiktivnim izrazom 
»nasledstvo v odnosu do škode«, kar se nanaša izključno na nasledstvo pravic in obveznosti, 
povezanih z odpravo kršitve, in ne na nasledstvo pravic in obveznosti, povezanih z nadaljnjim 
spoštovanjem primarne norme. Fiktivni izraz »nasledstvo v odnosu do škode« tako ne zamenja 
izraza »nasledstvo mednarodne odgovornosti«, ki se nanaša na nasledstvo vseh sekundarnih pravic 
in obveznosti, izhajajočih iz mednarodne odgovornosti države. 
Navedeno izhaja iz premise, da je materija nasledstva škoda kot objektivno dejstvo oz. dejansko 
stanje. 
4.2.2.3.3.1. Pravice in obveznosti kot predmet nasledstva 
Ob datumu nasledstva obstaja v odnosu do države predhodnice dejansko stanje, ki se tretira kot 
objektivno dejstvo. To dejansko stanje (questio facti) je povezano z obstoječim premoženjem, 
arhivi, dolgovi in mednarodnimi pogodbami, glede katerih je država predhodnica nosilka pravic 
in obveznosti. DKNPAD eksplicitno navaja, da so predmet nasledstva prav pravice in obveznosti, 
ki izhajajo iz odnosa države predhodnice do teh materij (premoženje, arhivi in dolgovi).2125 Glede 
na to, da premoženje, arhivi in dolgovi kot dejansko stanje obstajajo tudi po datumu nasledstva, 
pravice in obveznosti, povezane z njimi, nasledi država naslednica. Le-ta glede teh pravic in 
obveznosti nadomesti (t.j. nasledi) državo predhodnico. 
                                                 
2124 Gl. poglavje 2.6.2.1. Zakonitosti glede materije in predmeta nasledstva. 
2125 Gl. poglavje 2.6.2.1.1. Pravice in obveznosti kot predmet nasledstva.   
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Navedeno popolnoma ustreza »nasledstvu v odnosu do škode«, povzročene z mednarodno 
kršitvijo, saj sta tudi ILC in IDI prav tako odločila, da so predmet nasledstva sekundarne pravice 
in obveznosti.2126 Na datum nasledstva škoda obstaja kot dejansko stanje, v odnosu do katerega 
ima država predhodnica (sekundarne) pravice in obveznosti reparacij. Če do nasledstva ne bi 
prišlo, bi bila država predhodnica obvezana (oz. upravičena) do poravnave reparacij, t.j. do 
odprave škode. Ker škoda, kot dejansko stanje, obstaja tudi po datumu nasledstva, bi bila smiselna 
argumentacija, da pravice in obveznosti glede reparacij preidejo na državo naslednico na enak 
način kot pravice in obveznosti glede ostalih materij. ILC je namreč izrecno potrdila, da gre pri 
nasledstvu za t.i. »dejansko nasledstvo« in ne zgolj za »pravno nasledstvo«. Država naslednica 
nadomesti državo predhodnico v njeni odgovornosti za mednarodne odnose ozemlja,2127 kar 
pomeni vseobsegajočo nadomestitev in ne zgolj transferja posameznih pravic in obveznosti.2128  
Za nasledstvo je prav tako nepomembno, kje se materija nahaja, saj so predmet nasledstva pravice 
in obveznosti, povezane z materijo. Država naslednica nasledi tudi pravice do premoženja in 
arhivov v tujini,2129 prav tako pa tudi obveznosti glede dolgov, ne glede na vrsto in lokacijo 
upnikov.2130 Posebej slednje ima veliko skupnega z nasledstvom obveznosti glede reparacije, 
povezane s škodo, ki je nastala tretjim državam. 
4.2.2.3.3.2. Nepotrebnost nasledstva pravnega temelja materije 
Nasledstvo premoženja, arhivov in dolgov navadno ni vezano na obstoj pravnega temelja (npr. 
nakupne ali kreditne pogodbe), na osnovi katerega materija pripada državi predhodnici. Ko se 
materiji prizna njena pripadnost državi predhodnici (t.j. pravice in obveznosti, povezane z 
državnim premoženjem, arhivi in dolgovi, izhajajočimi iz mednarodnih pogodb), ni več 
relevantno, ali je še vedno veljavna pravna osnova, na podlagi katere so to premoženje, arhivi in 
dolgovi postali državni in na kak način je država postala pogodbenica mednarodne pogodbe.2131 
Relevantna je zgolj potrditev, da je država predhodnica na dan nasledstva nosilka pravic in 
obveznosti in da je država naslednica subjekt nasledstva. 
                                                 
2126 Šturma, P., First report, op.cit., §20, str. 6; Prvi odst. 2. čl. Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.   
2127 Prvi odst. 2. čl. DKNPAD, op.cit. in DKNDP, op.cit. 
2128 Gl. poglavje 2.6.2.1. Pravice in obveznosti kot predmet nasledstva. 
2129 Gl. poglavje 2.2.3. Vrste državnega premoženja. 
2130 Upniki so praviloma drugi subjekti mednarodnega prava ali posamezniki (npr. banke). 
2131 Navedeno ne vpliva na možnost izpodbijanja pravne osnove raznih pridobitev premoženja, dolgov ozemlja itd., 
saj država naslednica predmet nasledstva nasledi v takšnem stanju, kot je bilo za državo predhodnico, t.j. vključujoč 
vse pomanjkljivosti ter pravne in dejanske napake. 
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Za presojo, ali so premoženje in arhivi državni, se lahko uporabi tudi notranje pravo države 
predhodnice.2132 Ko je to dejstvo enkrat potrjeno, se uporabi pravo nasledstva držav, v skladu s 
katerim predmet nasledstva preide državi naslednici.2133 Država naslednica ne rabi skleniti aneksa 
k nakupni pogodbi, povezani z nasledenim premoženjem oz. te nakupne pogodbe na kak drugačen 
način naslediti. Ko je potrjeno, da meja obstaja, le-to nasledi država naslednica.2134 Zgolj obstoj 
dejstva dolga med upnikom in državo predhodnico je dovolj za izvedbo nasledstvenih procesov, 
povezanih z dolgom, saj »nasledstvo držav kot tako ne vpliva na pravice in obveznosti 
upnikov.«2135 To zelo nazorno izhaja npr. iz nasledstva dolga SFRJ s strani Slovenije, kjer je država 
naslednica z upnikom zgolj potrdila dejstvo obstoja dolga kot dejanskega stanja in dejstvo 
nasledstva; temu je sledila ugotovitev o višini nasledenega dolga. Država naslednica in upnica 
nista sklenili aneksa h kreditni pogodbi, ki se je štela zgolj za objektivno dejstvo, na osnovi 
katerega so bili potrjene okoliščine dolžniškega razmerja.2136 Pravni temelj glede vseh navedenih 
materij tako in abstracto ostane državi predhodnici. Nasledstvo, povezano z mednarodnimi 
pogodbami, je ponovno posebno, saj je mednarodna pogodba zgolj potrditev pogodbenega 
razmerja, ki je samo po sebi izraz pravic in obveznosti.  
Nepotrebnost nasledstva pravnega temelja je uporabljivo tudi v primeru »nasledstva v odnosu do 
škode«. Kot navedeno, je pravni temelj mednarodne odgovornosti protipravno dejanje, ki 
predstavlja pravni temelj tudi glede pravic in obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne 
odgovornosti.2137 Protipravno dejanje – tako kot sama mednarodna odgovornost – ostane z državo 
predhodnico, predmet nasledstva pa so zgolj pravice in obveznosti, torej enako kot v primeru 
nasledstva premoženja, arhivov in dolgov. 
4.2.2.3.3.3. Identičnost nasledene materije 
Praksa, predstavljena v delu o nasledstvu, dokazuje, da država naslednica v okviru nasledstva 
pridobi materijo v takšni obliki, kot jo izgubi država predhodnica oz. da se materija nespremenjeno 
                                                 
2132 Gl poglavje 2.2.1. Definicija državnega premoženja. 
2133 Gl. npr. Reinisch, A., Bachmayer, P., op.cit., str. 21–30, o nasledstvu sredstev na bančnih računih v tujini, 
vprašanju nasledstva diplomatskega predstavništva v tujini in lastništva umetniških del v tujini. 
2134 11. čl. DKNDP, op.cit.; Primer Gabčikovo-Nagymaros Project, sodba (1997), op.cit., §123, str. 72. 
2135 36. čl. DKNPAD, op.cit. 
2136 Gl. npr. Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Kraljevine Norveške o 
konsolidaciji dolga Republike Slovenije (BNOKD), Ur.l. RS, št. 57/2001 z dne 9.7.2001 in Zakon o članstvu 
Republike Slovenije v Mednarodnem denarnem skladu (ZMDS), Ur.l. RS, št. 2/1993 z dne 14.1.1993.  
2137 Gl. poglavje 4.2.2.3.1. Škoda kot posledica kršitve in njen odnos do mednarodne odgovornosti. 
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prenese na državo naslednico. Tako npr. država naslednica (v odsotnosti posebnega dogovora) 
nasledi mednarodno pogodbo v takšnem stanju, kot je bila na datum nasledstva (t.j. podpis, 
ratifikacija, pridržki), enako je mogoče potrditi glede premoženja ter dolgov, ki se nasledijo v 
obliki (obresti, ročnosti), kot je bila na datum nasledstva. To smiselno izhaja tudi iz dejstva, da 
nasledstvo kot pravni pojem samo po sebi ne more imeti vpliva na objektivno obstoječe dejansko 
stanje. Prav tako kot sprememba lastnika ne vpliva na sam obstoj nepremičnine, na katero se 
nanašajo stvarne pravice, tudi nasledstvo ne vpliva na obstoj škode, ki je nastala zaradi 
protipravnega dejanja; le-ta obstaja tudi po datumu nasledstva. 
Nespremenljivosti materije nasledstva praviloma sledi tudi nespremenljivost predmeta. V tem 
oziru je bolj primerna definicija nasledstva, ki jo je določil Third Restatement, v skladu s katero 
predmet nasledstva ne »ugasne«, temveč »preide« (»When a state succeeds another state with 
respect to particular territory, the capacities, rights, and duties of the predecessor state with 
respect to that territory terminate and are assumed by the successor state […].«) na državo 
naslednico.2138 Če bi pravice in obveznosti predhodnice glede materije ugasnile, bi nasledstvo 
pomenilo novacijo oz. vzpostavitev razmerja de novo, čeprav je bolj smiselno, da se materija 
prenese. Identičnost nasledenega dolga in mednarodnih pogodb izvira tudi iz načela pacta sunt 
servanda ter pacta tertiis nec nocent nec prosunt; nasledenega premoženja pa tudi iz nemo plus 
iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Vsa med njimi so splošna načela 
mednarodnega prava.  
Tudi škoda, v odnosu do katere je na dan nasledstva država predhodnica imela pravice in 
obveznosti, se zgolj zaradi datuma nasledstva ne spremeni. Nasledstvo ima lahko vpliv na pravice 
in obveznosti, povezane s to škodo, oz. na njihov obseg, saj te lahko zaradi nasledstva ugasnejo ali 
pa so nasledene. Vendar pa to ne vpliva na samo materijo nasledstva – t.j. na škodo kot takšno. 
4.2.2.3.3.4. Zaključek 
Primerjava zakonitosti glede materije in predmeta nasledstva s fiktivno premiso, da se posledice 
kršitve (škodo) tretira kot materijo nasledstva, kaže, da ta fiktivna premisa ne odstopa od siceršnjih 
zakonitosti glede ostalih materij nasledstva. »Nasledstvo v odnosu do škode« je upravičeno 
mogoče uporabiti glede sekundarnih pravic in obveznosti, povezanih z odpravo posledic kršitve. 
                                                 
2138 Third Restatement, op.cit., §209, str. 102–103. 
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Povezava, osnovana na odnosu sekundarnih pravic in obveznosti, povezanih z odpravo posledic 
kršitve s škodo, je popolnoma sprejemljiva tudi za IDI in ILC.2139 Disertacija pa nasledstvo te 
materije postavlja v okvirje zakonitosti nasledstva vseh materij, česar IDI in ILC nista storila.  
Zaključki disertacije nasledstvo teh pravic in obveznosti (predmet nasledstva) gradijo v odnosu do 
škode kot materije nasledstva in jo uporabijo tudi v odnosu do ostalih zakonitosti, potrjenih v 
zaključnem delu o nasledstvu držav. Zaključki tako obravnavajo predvsem nasledstvo pravic in 
obveznosti, povezanih z odpravo posledic kršitve. 
                                                 
2139 Gl. poglavje 4.2.2.1. Poseben del materije nasledstva mednarodne odgovornosti. 
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5. SKLEPI  
Sinteza dognanj doktorske disertacije se odraža v identifikaciji štirih pravil, ki temeljijo na 
umestitvi pravil mednarodne odgovornosti v okvir pravil nasledstva držav. Štiri pravila upoštevajo 
temeljna pravila mednarodne odgovornosti, vendar so zgrajena na zakonitostih nasledstva držav.  
1. Za nasledstvo mednarodne odgovornosti gre, če do protipravnega dejanja (oz. njegovega 
začetka) države pride pred datumom nasledstva, do potrditve pravnih posledic pa šele po datumu 
nasledstva.2140 Ta pogoj izpolnjujeta tako nepopolno kot popolno nasledstvo. Nepopolno 
nasledstvo nastane, ko je z uporabo pravil prava mednarodne odgovornosti država naslednica 
mednarodno odgovorna za protipravno dejanje, storjeno pred datumom nasledstva. Do popolnega 
nasledstva pa pride, ko je na podlagi teh pravil mednarodno odgovorna država predhodnica, država 
naslednica pa na podlagi pravil prava nasledstva držav nasledi sekundarne pravice in 
obveznosti.2141 Pri popolnem nasledstvu lahko tako hkrati obstajata mednarodno odgovorna država 
(če obstaja tudi po datumu nasledstva) in država naslednica, ki je nasledila sekundarne pravice in 
obveznosti.2142 Nepopolno nasledstvo ni nasledstvo v pravem pomenu besede, saj je država 
naslednica kot mednarodno odgovorna država nosilka sekundarnih pravic in obveznosti od samega 
začetka, ko ji je bilo protipravno dejanje pripisano, in sekundarnih pravic in obveznosti torej ni 
nasledila, zato se zaključki disertacije nanašajo zgolj na popolno nasledstvo mednarodne 
odgovornosti. 
2. Disertacija v odnosu do sekundarnih pravic in obveznosti, povezanih z odpravo posledic 
kršitve države predhodnice (v nadaljevanju: sekundarne pravice in obveznosti glede reparacij), 
predlaga premiso, da se škodo obravnava kot materijo nasledstva (tako kot premoženje, arhive, 
dolgove in mednarodne pogodbe), sekundarne pravice in obveznosti pa kot predmet nasledstva. 
Disertacija je v zadostni meri dokazala, da ta premisa ustreza zakonitostim, ki veljajo glede 
nasledstva ostalih materij.2143 
                                                 
2140 Šturma, P., First report, op.cit., §38, str. 12; 4. in 5. čl. Resolucije IDI o nasledstvo odgovornosti držav, op.cit.; gl. 
poglavje 4.1.2. Časovni okvirji nasledstva. 
2141 Gl. poglavje 4.2. Vrste nasledstva mednarodne odgovornosti. 
2142 Kohen, M.G., Dumberry, P., op.cit., str. 62; Šturma, P., Second report, op.cit., §48, str. 12–13. 
2143 Gl. poglavje 4.2.2.2.3. Ustreznost premise v odnosu do zakonitosti nasledstva. 
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3. Nasledstvo sekundarnih pravic in obveznosti glede reparacij je neločljivo povezano z 
obstojem škode, saj je njihov namen odprava te škode. A contrario, v teoretičnem primeru kršitve, 
ki ne bi povzročila škode, tudi ne bi nastale sekundarne posledice glede reparacij. Kljub temu je 
treba ponoviti, da škoda nastane ob vsaki kršitvi primarne obveznosti,2144 kar pomeni, da tudi ta 
skupina pravic in obveznosti nastane ob vsaki kršitvi.  
4. Nasledstvo pravic in obveznosti, povezanih z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme, je 
manjšega praktičnega pomena, saj so te pravice in obveznosti lahko nasledene zgolj ob hkratnem 
nasledstvu primarne norme, ki že sama po sebi zavezuje državo naslednico k njenemu spoštovanju 
na osnovi načela (p)acta sunt servanda. Če država naslednica primarne norme ne nasledi, 
nasledstvo te skupine pravic in obveznosti ni mogoče. Praktično relevantnost ima zgolj nasledstvo 
obveznosti obljube (garancije) neponovitve,2145 pri čemer je smiselno, da te pravice in obveznosti 
nasledi tista države, ki nasledi sekundarne pravice in obveznosti glede reparacij.  
5. Ker škoda kot materija nasledstva ustreza kriterijem ostalih materij nasledstva, se lahko 
zakonitosti prava nasledstva držav, ki veljajo glede ostalih materij, uporabijo tudi glede škode. 
Nasledstvo mednarodne odgovornosti držav prav tako ni v nasprotju s pravom mednarodne 
odgovornosti držav, ki kot osnovno pravilo sicer določa, da sekundarne obveznosti pripadajo 
mednarodno odgovorni državi. Vendar pravo mednarodne odgovornosti dopušča tudi možnost, da 
te obveznosti prevzame država, ki ni mednarodno odgovorna (npr. na podlagi soglasja za 
prevzem),2146 prav tako pa določa obveznost odprave posledic dejanj, glede katerih tej državi ni 
mogoče pripisati mednarodne odgovornosti. Slednje je mogoče s smiselno uporabo pravil o 
okoliščinah, ki izključujejo protipravnost,2147 in pravil o posredni odgovornosti za protipravna 
dejanja druge države.2148 Nasledstvo sekundarnih pravic in obveznosti torej ne nasprotuje načelom 
prava mednarodne odgovornosti držav. 
6. Doktorska disertacija potrjuje osnovno pravilo: Pravice in obveznosti, izhajajoče iz 
mednarodne odgovornosti, ostanejo tudi po datumu nasledstva mednarodno odgovorni državi, če 
                                                 
2144 Anzilotti, D., TEORIA GENERALE DELLA RESPONSABILITÀ DELLO STATO NEL DIRITTO INTERNAZIONALE, op.cit., str. 
89; Ago, R., Second report on State Responsibility, op.cit., str. 195; Tomuschat C., International law: Ensuring the 
survival of mankind on the eve of a new century, op.cit., §40, str. 299.   
2145 Gl. poglavje 4.2.2.2. Nasledstvo pravic in obveznosti, poveznih z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme. 
2146 Gl. poglavje 4.1.3.1. Soglasje za prevzem mednarodne odgovornosti ter potrditev ali sprejem dejanja za svojega. 
2147 Gl. poglavji 4.1.3.2.1. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost in 3.4.6. Okoliščine, ki izključujejo protipravnost.   
2148 Gl. poglavji 4.1.3.2.2. Posredna odgovornost in 3.3. Posredna odgovornost. 
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ta nadaljuje svoj obstoj, razen če jih v skladu s posebnimi pravili nasledi država naslednica.2149 
Nasledstvo tako praviloma ne vpliva na sekundarne pravice in obveznosti mednarodno odgovorne 
države. Ob tem sta izpostavljena dva elementa: a) obstoj mednarodno odgovorne države tudi po 
datumu nasledstva in b) možnost nasledstva v skladu s posebnimi pravili. Mednarodno odgovorna 
država v okvirjih popolnega nasledstva je lahko zgolj država, ki obstaja tudi po datumu nasledstva, 
torej država kontinuatorka. Obstoj države kontinuatorke je relevanten glede nasledstva splošnega 
dela nasledstvene materije, nima pa vpliva na nasledstvo posebnega dela materije.2150  
7. Doktorska disertacija potrujejo prvo posebno pravilo: Država naslednica, ki ima posebno 
povezavo z materijo nasledstva (t.j. škodo), v celoti nasledi s to materijo povezane sekundarne 
pravice in obveznosti glede reparacij, čemur sledi tudi nasledstvo ostalih sekundarnih pravic in 
obveznosti. To pravilo se nanaša na t.i. poseben del nasledstvene materije in velja za vse vrste 
nasledstva in neodvisno od obstoja države kontinuatorke. Kot dokazuje doktorska disertacija, se 
vse nasledstvene materije (premoženje, arhivi, dolgovi, mednarodne pogodbe) delijo na splošen in 
poseben del, pri čemer ima slednji v skladu s pravilom povezanosti2151 posebno povezavo s 
konstitutivnim elementom ene izmed držav naslednic in zato pripade njej v celoti (npr. nepremično 
premoženje na ozemlju, arhivi radiciranih mednarodnih pogodb, mejni in ozemeljski režimi in 
alocirani dolgovi);2152 ves preostanek materije je splošen del. V okvirju popolnega nasledstva se 
poseben del materije na strani sekundarnih pravic in obveznosti navezuje na povezavo med škodo 
ter ozemljem ali prebivalstvom države naslednice, na strani obveznosti pa dodatno še na strukturno 
kontinuiteto med organi države predhodnice in organi države naslednice (konstitutivni element 
vlada).2153 Relevantnost strukturne kontinuitete je osnovana na odnosu (povezavi) teh organov do 
                                                 
2149 Navedeno pravilo velja v redkih primerih tudi glede ozemeljskih enot. Pri ostalih materijah nasledstvo države ne 
vpliva na nasledstvo materije ozemeljskih enot, ki se skupaj z njimi prenese v državo naslednico. V tem primeru se 
uporabi pravilo res transit cum suo onere, kar je načeloma sprejeto tudi v pravni doktrini (Komentar k DKNPAD, 
op.cit., §2, str. 105). Kot ugotavlja ILC »[i]n those cases where the constituent unit of a federation is able to enter 
into international agreements on its own account, the other party may well have agreed to limit itself to recourse 
against the constituent unit in the event of a breach. In that case the matter will not involve the responsibility of the 
federal State and will fall outside the scope of the present articles.« (Komentar k ARSIWA, op.cit., §10, str. 42). To 
področje presega tudi okvirje doktorske disertacije. 
2150 Gl. poglavje 2.6.2. Potrjene zakonitosti, posebej 2.6.2.2.4. Pomen delitve materije nasledstva na poseben in splošen 
del ter uporaba dveh kriterijev. 
2151 Gl. poglavje 2.6.1.1. Načelo koneksitete. 
2152 Gl. poglavje 2.6.2.2.1. Obstoj posebnega dela nasledstvene materije in 2.6.2.2.2. Uveljavljenost pravil nasledstva 
posebnega dela materije. 
2153 Gl. citirane člene IDI in ILC v poglavju 4.2.2.1. Poseben del materije nasledstva mednarodne odgovornosti. 
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materije nasledstva.2154 Nasledstvu sekundarnih pravic in obveznosti glede reparacij sledi tudi 
nasledstvo sekundarnih pravic in obveznosti, povezanih s spoštovanjem primarne norme, a zgolj 
ob hkratnem nasledstvu same primarne norme, ki jo je mednarodno odgovorna država predhodnica 
kršila.2155 Država naslednica, ki obstaja poleg države kontinuatorke, nasledi zgolj sekundarne 
pravice in obveznosti, izhajajoče iz posebnega dela materije. Splošen del materije navadno v celoti 
ostane državi kontinuatorki.2156 Navedeno praviloma velja glede nasledstva premoženja, dolgov 
in arhivov.2157 Nasledstvo, povezano z mednarodnimi pogodbami, od tega pravila deloma odstopa, 
saj lahko teoretično vse države naslednice nasledijo mednarodno pogodbo, vendar pa je država 
kontinuatorka posebnost tudi v tem primeru, saj njo mednarodna pogodba zavezuje od datuma, ko 
je postala pogodbenica, ostale države naslednice pa od datuma nasledstva.2158 Tudi v primeru 
nasledstva mednarodne odgovornosti je zato smiseln zaključek, da splošen del nasledstvene 
materije ostane mednarodno odgovorni državi (kontinuatorki), pri čemer splošen del zajema vse, 
česar zaradi posebne povezave ne nasledijo druge države naslednice. 
8. Doktorska disertacija potrujejo drugo posebno pravilo: V primeru pripojitve in združitve 
država naslednica nasledi vse sekundarne pravice in obveznosti, izhajajoče iz mednarodne 
odgovornosti države predhodnice oz. držav predhodnic. Pri tem ni relevantna delitev na poseben 
in splošen del, saj se nasledstvo tiče celotne materije.2159 Tudi v primeru nasledstva sekundarnih 
pravic in obveznosti do reparacij je mogoče slediti logiki, izhajajoči iz ostalih materij nasledstva. 
Ker materija nasledstva (teh pravic in obveznosti) obstaja tudi po datumu nasledstva, bi bila država 
naslednica, če bi nasledila  ozemlje in ostalo premoženje brez prilegajočih se obveznosti, 
neupravičeno obogatena. Ob presoji drugega poročila o nasledstvu odgovornosti, ki je obravnavalo 
nasledstvo obveznosti, se je tudi član komisije ILC strinjal, da bi v primeru združitve moralo priti 
do nasledstva obveznosti, saj lahko do združitev pride zgolj sporazumno s sklenitvijo mednarodne 
pogodbe. Države predhodnice torej že pred združitvijo opravijo (oz. bi morale opraviti) skrben 
pregled in razumejo, da so predmet nasledstva tudi sekundarne pravice in obveznosti, izhajajoče 
                                                 
2154 Gl. poglavje 4.2.2.1. Poseben del materije nasledstva mednarodne odgovornosti. 
2155 Gl. poglavje 4.2.2.2. Nasledstvo pravic in obveznosti, poveznih z nadaljnjim spoštovanjem primarne norme. 
2156 Gl. poglavje 2.6.2.2.4. Pomen delitve materije nasledstva na poseben in splošen del ter uporaba dveh kriterijev. 
2157 Gl. poglavje 2.6.2.2.3. Pravila nasledstva splošnega dela. 
2158 Gl. poglavje 2.6.2.2.3. Pravila nasledstva splošnega dela. 
2159 Gl. poglavje 2.6.2.3.2. Nasledstvo z združitvijo in pripojitvijo. 
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iz mednarodne odgovornosti.2160 Enako velja v primeru pripojitev, ki so danes mogoče zgolj na 
sporazumni osnovi, saj je uporaba sile prepovedana s kogentno normo mednarodnega prava.  
9. Doktorska disertacija potrujejo tretje posebno pravilo: V primeru razpada države 
predhodnice, države naslednice nasledijo tiste sekundarne pravice in obveznosti, v povezavi s 
katerimi ne obstaja posebne povezave posameznih držav naslednic z materijo nasledstva, torej 
splošen del nasledstvene materije, po sorazmernih deležih. Ob odsotnosti posebne povezave med 
državo naslednico in materijo nasledstva, je v skladu z načelom pravičnosti mogoče zgolj 
nasledstvo po sorazmernih deležih. Kljub teorijam, ki so na osnovi suverenosti držav in osebni 
naravi dolžniškega razmerja zanikale možnost nasledstva dolgov,2161 so države naslednice po 
razpadu prevzele tudi dolgove države predhodnice, ki je razpadla.2162 Enake posledice izvirajo tudi 
iz nasledstva premoženja, saj tudi to v tujini po razpadu države naslednice ni postalo res nullius, 
temveč so ga nasledile države naslednice.2163 V skladu z dejstvom, da je bila država predhodnica 
na datum nasledstva nosilka pravic in obveznosti glede škode, izvirajoče iz njenega mednarodno 
protipravnega ravnanja, je z uporabo zakonitosti, ki veljajo glede vseh ostalih materij nasledstva, 
mogoče zaključiti, da te pravice in obveznosti preidejo na državo naslednico. To velja toliko bolj 
v luči dejstva, da škoda kot objektivno obstoječe dejstvo obstaja v identični obliki tudi po datumu 
nasledstva, saj nanjo nasledstvo, kot pravno dejstvo, nima vpliva. Ob obstoju posebne povezave 
bi se uporabilo že prvo posebno pravilo, v skladu s katerim država naslednica v celoti nasledi vse 
sekundarne pravice in obveznosti, ki izvirajo iz posebne povezave med njo in materijo nasledstva. 
10. V odnosu do hipoteze doktorske disertacije (»Praksa držav in mednarodnih organizacij ter 
mednarodna judikatura omogočajo identifikacijo splošnih pravil glede nasledstva odgovornosti 
držav za mednarodno protipravna dejanja, ki so zrela za kodifikacijo.«) je važna ugotovitev, da je 
praksa držav in mednarodnih tribunalov s področja nasledstva mednarodne odgovornosti 
»omejena, raznolika, odvisna od okoliščin konkretnega primera in vsebinsko občutljiva.«2164 
Vendar doktorska disertacija na osnovi celovitega prikaza področja nasledstva držav in iz njega 
izhajajočih pravil, ki veljajo glede vseh že uveljavljenih področij nasledstva, zaključuje, da 
                                                 
2160 Mnenje člana ILC Grossman Guiloffa, ILC, zapis 3434. srečanja 70. zasedanja, op.cit., str. 8–9. 
2161 Menon, P.K., The succession of states and the problem of state debts, op.cit., str. 13, str. 124–126; O’Connell, 
D.P., STATE SUCCESSION IN MUNICIPAL LAW AND INTERNATIONAL LAW, VOL. I, op.cit., str. 21, str. 8–35.   
2162 Gl. razpad SFRJ in ČSZR v poglavjih 2.4.6.1.3.1. (SFRJ) in 2.4.6.1.3.2. (ČSZR).  
2163 Gl. razpad SFRJ in ČZSR v poglavju 2.2.5.1.3.1. (SFRJ) in 2.2.5.1.3.2. (ČSZR).  
2164 Šturma, P., Third report, op.cit., §7, str. 4. 
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nasledstva mednarodne odgovornosti ni smiselno razlagati drugače od ostalih materij. Glede 
nasledstva pravic in obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne odgovornosti, je zato smiselna uporaba 
pravil, ki veljajo za nasledstvo na splošno. Zato so za kodifikacijo zrela vsaj ta zgoraj podrobneje 
razložena štiri pravila, na osnovi identifikacije katerih doktorska disertacija potrjuje zastavljeno 
hipotezo: 
Pravice in obveznosti, izhajajoče iz mednarodne odgovornosti, ostanejo tudi po datumu nasledstva 
mednarodno odgovorni državi, če ta nadaljuje svoj obstoj, razen če jih v skladu s posebnimi pravili 
nasledi država naslednica. 
Država naslednica, ki ima posebno povezavo z materijo nasledstva (t.j. škodo), v celoti nasledi s 
to materijo povezane sekundarne pravice in obveznosti glede reparacij, čemur sledi tudi 
nasledstvo ostalih sekundarnih pravic in obveznosti. 
V primeru pripojitve in združitve država naslednica nasledi vse sekundarne pravice in obveznosti, 
izhajajoče iz mednarodne odgovornosti države predhodnice oz. držav predhodnic. 
V primeru razpada države naslednice nasledijo sekundarne pravice in obveznosti, v povezavi s 
katerimi ne obstaja posebna povezava posameznih držav naslednic z materijo nasledstva, torej 
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